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INTRODUZIONE 
 
Dalla lettura del testo trasmesso dal PHerc. 1427, che costituisce la parte 
più interna del volumen del I libro De rhetorica di Filodemo di Gadara, emerge 
come argomento centrale la discussione sulla tecnicità della retorica. A causa 
della drastica scorzatura cui il volumen fu sottoposto e della sua conseguente 
frammentazione in pezzi numerati e conservati separatamente all’interno della 
collezione ercolanese, il PHerc. 1427 è stato a lungo preso in considerazione 
come unico testimone in grado di fornire testo continuo e informazioni sul con-
tenuto del primo libro dell’estesa opera De rhetorica dell’Epicureo.  
In seguito alla ricostruzione virtuale del rotolo e alla lettura di tutti i papiri 
ercolanesi attribuiti al libro, ho potuto comprendere e ricomporre in una certa 
misura i temi trattati da Filodemo, rilevando che gli argomenti affrontati in que-
sto libro vanno ben oltre la riflessione sulla tecnicità della retorica. Alla luce del 
presente studio, il I libro De rhetorica mi sembra configurarsi, da una parte co-
me un’opera indipendente e in qualche modo in sé compiuta, per la grande 
quantità e varietà di temi affrontati e talvolta ripresi; dall’altra come una sorta 
di capitolo introduttivo, per la frequenza di accenni ad argomenti che l’autore si 
propone di trattare in futuro con maggiore precisione. 
Dal momento che la panoramica del contenuto si è notevolmente giovata 
del presente lavoro di sistemazione e di ricostruzione del testo, ritengo interes-
sante cercare, per quanto possibile, di tracciare un percorso dei nuclei tematici 
individuabili nell’opera.  
Verosimilmente il testo si apriva con una definizione generale del concetto 
di retorica: probabilmentee già nelle prime colonne Filodemo enunciava la di-
stinzione tra teoria retorica sofistica e abilità politica e forense, caposaldo 
dell’intera opera, finalizzata alla dimostrazione della tecnicità del solo genere 
sofistico. Già nelle coll. 12 e 16, infatti, l’autore fa esplicito riferimento alla 
concezione platonica della retorica come forma di adulazione, esposta da Socra-
te nel Gorgia (462b-464b). Nella trattazione platonica, la sofistica, la retorica, 
la cosmesi e la gastronomia sono descritte come imitazioni rispettivamente del-
la legislazione, della giustizia, della ginnastica e della medicina (464b-e). La 
 
 
 
!
Introduzione 
!
! !
8 
concezione espressa da Socrate nel Dialogo può essere riassunta secondo il se-
guente schema:1 
   
   
   
 
  
 
 
 
 
 
 
La distinzione platonica tra retorica e sofistica sembra essere assente in Fi-
lodemo, il quale parla esclusivamente di retorica, di cosmesi e di gastronomia. 
Questa omissione da parte di Filodemo potrebbe rispondere alla precisa inten-
zione di utilizzare il testo platonico a supporto della sua tesi, piegandolo a que-
sta dove necessario: menzionare anche specificamente la sofistica tra le forme 
imitative e adulatorie della politica, infatti, avrebbe fatto apparire anche questa 
parte della retorica come esterna alla classificazione di τέχνη, contrariamente a 
quanto sostenuto dall’Epicureo. È chiaro, infatti, che, nella concezione espressa 
da Socrate nel Dialogo, ogni tipologia di retorica è considerata una forma di 
adulazione, che non ha nulla di tecnico o di scientifico. Strettamente collegato 
alla visione della retorica politica come adulazione sembra essere il riferimento 
alla concezione popolare secondo cui il politico è colui che agisce nel bene del-
la città (col. 16), anch’essa presente nel parallelo platonico, espressa da Callicle 
e ribaltata da Socrate, il quale sostiene che la maggior parte degli oratori si 
rivolge al popolo con il solo intento di compiacerlo (502d 10-503 a6). 
Dopo queste riflessioni di carattere più generale, Filodemo sembra adden-
trarsi nel vivo della trattazione retorica, introducendo il tema della persuasività 
e degli strumenti di persuasione dei discorsi, tema che, come si vedrà, assume 
grande rilevanza e centralità in questo libro dell’opera. Molto probabilmente è 
proprio la concezione della retorica come adulazione a condurre Filodemo su 
questa linea argomentativa, poiché l’Epicureo si sofferma sui discorsi basati 
                                                
1 All’arte che riguarda il corpo Socrate non assegna un nome. Con le linee tratteggiate ho 
segnalato il rapporto tra le τέχναι e le rispettive imitazioni.  
anima corpo 
politica –  
legislazione giustizia ginnastica medicina 
sofistica retorica cosmesi gastronomia 
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esclusivamente sull’eleganza stilistica e sull’armoniosità (κάλλοϲ e µουϲική), 
che hanno l’unico obiettivo di compiacere l’ascoltatore (part. coll. 24 e 28). 
Nelle colonne successive (coll. 32 e 40) l’autore, forse nell’àmbito di una pole-
mica contro la visione etica – in particolar modo stoica – della retorica, affronta 
probabilmente anche il problema del delicato rapporto tra questa e la filosofia, 
soffermandosi poi sull’oggetto della retorica. A scopo certamente polemico Fi-
lodemo presenta (col. 40), con richiami al testo e precise corrispondenze con 
esso, la definizione di retorica come arte dei discorsi su qualsiasi argomento, 
fornita da Gorgia nel Dialogo platonico (451-457).  
Nella parte centrale del libro, Filodemo si sofferma sull’origine della 
δύναµιϲ retorica e sulla sua insegnabilità, passando attraverso la critica contro 
le scuole di retorica e l’accusa di ἀλαζονεία mossa dai sofisti contro Epicuro, 
che si dichiarò autodidatta, (col. 117), ma anche attraverso la polemica di Me-
trodoro contro l’idea che la capacità retorica possa derivare dalla φυϲιολογία 
(col. 130). Anche il riferimento alla ἀρετὴ πολειτική, che si incontra  
procedendo nella lettura del testo (coll. 175 s.), si inquadra nel contesto 
dell’insegnabilità della retorica: mentre la τέχνη, infatti, è basata sul metodo e 
può essere insegnata, l’ἀρετή, in particolare quella politica, non è conseguibile 
attraverso l’apprendimento della τέχνη ῥητορική. 
Si apre poi una interessante sezione del libro in cui Filodemo sposta 
l’attenzione sui procedimenti argomentativi e in particolare sull’uso di argo-
mentazioni di tipo inquisitorio (coll. 178-181), basate sull’andamento dialogico 
e sull’inganno della parola e proprie di un’indagine non πραγµατική, ossia che 
non si fonda sui fatti. Anche in questo contesto l’autore ricorre al parallelo pla-
tonico, facendo riferimento probabilmente al modo di procedere di Socrate nel 
Dialogo come esempio di argomentazione inquisitoria, basata sull’alternanza di 
domande e risposte. Il personaggio dell’opera platonica, inoltre, è la dimostra-
zione del fatto che questo procedimento si addice principalmente ai filosofi e 
non ai retori, e certamente non a chi deve parlare davanti a un’assemblea o in 
tribunale. 
Avvicinandosi alla conclusione dell’opera, l’Epicureo si trattiene probabil-
mente sulla valutazione delle qualità dei retori e sulla possibilità di esprimere 
giudizi su di loro (coll. 183, 188). 
Il I libro si conclude con alcune riflessioni sulla classificazione delle τέχναι 
in base alla modalità in cui sono in grado di raggiungere il loro fine. Prima di 
passare alla descrizione delle quattro tipologie di arti
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carrellata di possibili definizioni del concetto di τέχνη (col. 229): all’idea di arte 
come attività culturale basata su particolari procedimenti metodici e principi 
teorici, come la grammatica, segue quella secondo la quale solo la ϲοφία è arte; 
e ancora Filodemo ricorda la concezione platonica della τέχνη, che deve avere 
in sé il principio razionale attraverso cui possa comprendere e giustificare il suo 
fine, e quella stoica della τέχνη περὶ τὸν βίον, che presuppone di poter produrre 
ὠφέλεια. Nelle colonne successive (coll. 230 s.), l’autore introduce, dunque, la 
classificazione basata sulle diverse modalità tramite le quali le arti possono rag-
giungere la completa realizzazione del loro scopo. Gli elementi che fungono da 
parametri in questa distinzione sono essenzialmente due: la predisposizione na-
turale e l’esercitazione pratica basata su regole. Si vengono così a individuare 
quattro tipologie di arti: 
1. le arti che richiedono esclusivamente o in massima parte doti naturali pree-
sistenti e nell’àmbito delle quali l’esercizio può apportare solo modesti van-
taggi; 
2. le arti che, al contrario di quelle appartenenti alla precedente categoria, ne-
cessitano solo limitatamente di ciò che non deriva dall’esercizio, e cioè 
dell’elemento naturale, e si basano prevalentemente su prescrizioni; 
3. le arti che non hanno alcun bisogno di esercizio, ma sono basate solo 
sull’elemento naturale; 
4. le arti, infine, che, in maniera opposta a quelle descritte subito prima, ri-
chiedono esclusivamente esercizio e non si fondano per niente sulle doti na-
turali.  
Dopo la descrizione della quarta tipologia di τέχναι, Filodemo passa a 
un’altra possibilità di differenziazione tra le arti, questa volta relativamente al 
loro grado di tecnicità (col. 231). 
Nelle colonne che seguono (232 s.), l’Epicureo riprende alcuni temi prece-
dentemente trattati o almeno accennati, come la riflessione sull’impossibilità 
che chi ha soltanto le competenze teoriche (retorica sofistica) sia poi capace an-
che nella pratica (oratoria politica e forense). 
Dopo alcune complesse riflessioni sulla possibilità che discipline diverse 
producano lo stesso fine (col. 233), Filodemo riprende brevemente la discussio-
ne sugli strumenti persuasivi e sull’impossibilità che dalla retorica sofistica de-
rivi l’abilità politica (coll. 234-237) e conclude il libro ribadendo che Epicuro, 
Metrodoro ed Ermarco hanno considerato τέχνη la retorica sofistica e accusan-
do di parricidio chi dice il contrario.  
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PREMESSA ALL’EDIZIONE 
1. Dati bibliologici e redazione del testo 
a. Formato del rotolo 
Prima che l’eruzione del Vesuvio e, molti secoli più tardi, le moderne ope-
razioni di svolgimento e scorzatura compromettessero l’integrità del rotolo, il I 
libro De rhetorica di Filodemo doveva essere contenuto in un volumen di di-
mensioni piuttosto grandi. Secondo la più recente ricostruzione di Puglia, infat-
ti, la subscriptio del PHerc. 1427 informa che il rotolo conteneva 237 colonne;1 
conoscendo l’ampiezza media della colonna (55 mm) e quella 
dell’intercolumnio (9 mm) in questo volumen, è possibile moltiplicare questi 
dati per il numero totale di colonne; aggiungendo, infine, l’ampiezza 
dell’agraphon finale (165 mm) si ottiene la misura dell’estensione totale del vo-
lumen originario, pari a circa 15 metri.2 
I kollemata sono larghi circa 10 cm3 e dovevano essere alti almeno 20 cm, 
che è l’altezza massima dei frammenti nelle cornici 1 e 2 del PHerc. 1427. Né il 
margine superiore né quello inferiore sono mai conservati, presumibilmente, 
nella loro interezza: il margine inferiore più alto visibile nei frammenti conser-
vati del I libro misura 23 mm (PHerc. 1427 cr. 2); quello superiore 7 mm nel 
PHerc. 247. Il rotolo rientrerebbe, dunque, nello standard dei volumina ercola-
nesi, che doveva oscillare tra i 19-20 cm e i 23-24.4 
                                                
1 PUGLIA 1997, pp. 123-125. V. infra, Subscriptio e sticometria finale. 
2 (55 + 9 mm) x 237 colonne + 165 mm = 15333 mm. 
3 Kolleseis sono rintracciabili nei pezzi della cr 1, a distanze comprese tra i 9,5 e i 10,5 cm. 
L’ampiezza dei kollemata, notevolmente monore rispetto a quella attestata in media nei papiri 
greco-egizi (16-18 cm), si presenta perfettamente coerente con i risultati della ricerca condotta 
da CAPASSO 1995 su numerosi esemplari ercolanesi, dalla quale è emerso che l’ampiezza più 
comune dei kollemata che compongono i rotoli ercolanesi «si aggira intorno agli 8-9 cm ca.». 
4 Queste misure sono fornite da G. CAVALLO, I papiri di Ercolano come documenti per la 
storia delle biblioteche e dei libri antichi (Lectio brevis - Anno accademico 2013-2014, «Me-
morie, Accademia nazionale dei Lincei, Classe di scienze morali, storiche e filologiche», ser. 9, 
35,3/2015, disponibile online: http://www.lincei.it/files/documenti/LectioBrevis_Cavallo.pdf), p. 8, 
sulla base di CAPASSO 2007, p. 77. Le altezze standard riportate da Cavallo sono leggermente 
maggiori, poiché, come ha sottolineato lo stesso Capasso, che ha misurato l’altezza di tutti i ro-
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Le colonne misurano ciascuna circa 170-175 mm di altezza e 55 di ampiez-
za, fatta eccezione per l’ultima, che termina dopo 29 linee, per un totale di 142 
mm di altezza; le colonne sono separate tra loro da intercolumni larghi circa 1 
cm (la misura che ricorre più spesso è 9 mm) e non si osserva alcun significati-
vo arretramento del punto di attacco delle linee. Tra l’ultima colonna e il titolo 
si osserva un ἄγραφον di 97 mm.5  
b. Scrittura e particolarità ortografiche  
Anonimo XX 
Lo scriba che ha vergato il testo (Tav. 1) è stato identificato da Cavallo co-
me Anonimo XX ed è stato da lui collocato nel Gruppo N, caratterizzato «dal 
tono stilistico» ad essa conferito dalla «contorsione o almeno curvatura di certi 
tratti».6 Nella scrittura dell’Anonimo XX «contorsione e curvatura si notano 
soprattutto, come in PHerc. 1251, nelle aste verticali»7: nel tracciare le aste di-
scendenti lo scriba curva il tratto in basso, piegandolo verso sinistra e adagian-
dolo sulla immaginaria linea di base; la curvatura, questa volta verso destra, in-
teressa anche le estremità superiori dei tratti verticali destri di ny ed eta e carat-
terizza fortemente il tracciato del my. Epsilon, theta, omicron e sigma appaiono 
quasi regolarmente circolari (tra le quattro lettere, epsilon e theta presentano so-
litamente un modulo maggiore): epsilon, ampio e aperto, presenta il tratto me-
diano, spesso rigidamente orizzontale, attaccato alla curva o poco distante da 
essa e talvolta sporgente rispetto alle estremità superiore e inferiore; il tratto 
mediano di theta ne attraversa quasi sempre l’intero corpo e solo raramente si 
riduce; il modulo di omicron, che talvolta si presenta aperto in alto, oscilla no-
tevolmente, ma solo raramente presenta il corpo leggermente schiacciato; sigma 
è molto aperto e la sua estremità superiore si estende spesso oltre quella inferio-
re. Il modulo si presenta piuttosto costante: talvolta, l’asta del rho si allunga 
moderatamente in basso, soprattutto se seguono lettere dal tracciato simile, co-
me gamma e iota, che si distinguono perché si allungano meno verso il basso; 
l’alpha, inoltre, spicca spesso per la sua maggiore altezza, con l’obliqua destra 
                                                                                                                             
toli ercolanesi ancora chiusi, bisogna tenere presente che «i rotoli presentano diverse pieghe, 
segno evidente di una compressione che ha prodotto un accorciamento dell’altezza».  
5 Dalla fine dell’ultima colonna al bordo destro del pezzo si misurano 165 mm. 
6 CAVALLO 1983, pp. 38 s. 
7 Ibid. 
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che prosegue non solo oltre il vertice in cui incontra la sinistra (come accade 
anche nel tracciato di lambda e delta), ma anche oltre l’altezza delle lettere 
adiacenti. Spicca spesso per il modulo anche kappa, che, soprattutto a inizio li-
nea (ma non solo), presenta la verticale piuttosto lunga; i due tratti obliqui, mol-
to curvi e chiusi, sono tracciati in modo da costituire apparentemente come un 
sigma. Le lettere risultano tra loro nel complesso ben distanziate e l’interlinea è 
piuttosto regolare. 
Revisore (o revisori?) del testo 
In alcuni punti del PHerc. 1427 è possibile individuare lettere o linee ver-
gate in una scrittura con caratteristiche differenti da quella dell’Anonimo XX.8 
Particolarmente interessante si rivela un’aggiunta piuttosto complessa tra coll. 
233 e 234 (coll. II-III Longo Auricchio). Già Longo Auricchio aveva notato che 
«tra colonna II e colonna III vi è un’aggiunta marginale di mano diversa da 
quella solita».9 L’intervento, in realtà, inizia nell’interlinea di col. 233, 10 ( = 
col. II 12 Longo Auricchio)10 e si estende poi ancora per tredici strette linee 
nell’intercolumnio, per ripristinare un’omissione per saut du même au même da 
parte dello scriba di base.11 La scrittura dell’aggiunta presenta un ductus più ve-
loce, il suo asse è fortemente inclinato a destra e non è possibile riscontrare il 
modulo quadrato e regolare che caratterizza il testo vergato dall’Anonimo XX 
(Tav. 2). Si potrebbe pensare che lo scriba principale sia tornato in un secondo 
momento a correggere il testo precedentemente scritto: la posizione ‘scomoda’ 
dell’intervento potrebbe spiegare la minore cura nel tracciato delle lettere e 
l’aspetto stretto e ovalizzato delle lettere tonde potrebbe essere giustificato dalla 
necessità di adattarsi allo spazio disponibile per l’aggiunta. In realtà, però, alcu-
ni elementi mi spingono a essere d’accordo con Longo Auricchio. Innanzitutto, 
bisogna notare che, in altri luoghi di questo volumen in cui parti di testo sono 
aggiunte al di fuori dello specchio di scrittura,12 l’Anonimo XX riduce il modu-
lo, ma non modifica la forma delle lettere tonde, che restano tali. Inoltre per al-
                                                
8 Più difficile è affrontare in maniera completa questo discorso per le scorze del rotolo, 
che, anche nel caso in cui offrano testimonianza di interventi correttivi, essendo conservate qua-
si esclusivamente nei disegni, non consentono di fare valutazioni precise sulle mani responsabili 
dei singoli interventi.  
9 LONGO AURICCHIO 1977, p. X. 
10 Per la necessità di rinumerare le linee di questa colonna v. infra, Interventi correttivi, 
comm. a col. 233, marg. sup. 
11 V. infra Interventi correttivi. 
12 V. infra, Interventi correttivi, soprattutto per le correzioni nel margine inferiore. 
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cune lettere della correzione si rileva un tracciato completamente diverso da 
quello della scrittura di base: molto evidente, ad esempio, la differenza nel mo-
do di realizzare il kappa, i cui tratti obliqui, normalmente incurvati verso 
l’interno in forma di tenaglia, come a creare un sigma, divergono nella corre-
zione, dando al kappa un impianto verticale; anche il tau può rivelarsi significa-
tivo nella distinzione, poiché, nella scrittura dell’aggiunta, esso presenta la parte 
sinistra della traversa più lunga della destra e l’asta che piega in basso verso de-
stra, terminando in una sorta di uncino, caratteristiche assolutamente estranee 
alla mano principale. L’osservazione di tutti gli interventi correttivi nel PHerc. 
1427 mi spinge a identificare nella mano responsabile dell’aggiunta tra le coll. 
233 e 234 la mano di un revisore del testo, poiché la stessa scrittura compare 
anche altrove nel papiro, in altre correzioni.  
Meno certa è la presenza di un’ulteriore mano, quella di un eventuale se-
condo revisore o di un lettore del testo, poiché mi sembra di poterla individuare 
in una sola correzione nel midollo del rotolo: in col. I 30, un delta è espunto 
tramite tratto obliquo e sostituito con un lambda inserito supra lineam. Il lamb-
da si presenta tracciato in un inchiostro più scuro e di una tonalità meno calda 
rispetto a quello usato dall’Anonimo XX e con l’obliqua sinistra particolarmen-
te prolungata verso il basso, caratteristiche che ritroviamo anche nella scrittura 
del revisore. Tuttavia, la lettera aggiunta in interlinea appare rigida, priva di in-
clinazione e interessata da un chiaroscuro piuttosto marcato, che non ho potuto 
rilevare in altri punti del testo.13 
Particolarità ortografiche 
Non è possibile osservare un’assoluta costanza negli usi ortografici.  
Lo iota mutum, nelle desinenze del dativo, si presenta talvolta ascritto (fr. 3 
(232), 20; coll. 183, 4; 229 30; 230, 10), talvolta omesso dallo scriba principale 
e aggiunto in un secondo momento dal revisore (coll. 232, 24; 234, 8; 235, 3, 
23 e nella forma avverbiale ταύτηι in col. 233, 11),14 talvolta del tutto assente 
(fr. 1 (232), 27, 28; fr. 1 (1813), 33; col. 179, 7); nelle desinenze verbali lo iota 
mutum risulta sempre assente (coll. 140, 29; 184 1; 233, 23; 235, 4; 237, 10). In 
                                                
13 Tenendo conto soprattutto di quest’ultima caratteristica, si potrebbe forse pensare a una 
scrittura greca influenzata dalla capitale rustica latina, fenomeno ben attestato nei papiri greci di 
Ercolano. V. CAVALLO 1984, part. p. 29, e CAVALLO-FIORETTI 2014, part. pp. 42-44. 
14 V. infra, Interventi correttivi. 
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un caso (col. 236, 8), lo scriba principale ha inserito uno iota mutum per errore, 
che non risulta espunto dal revisore.  
Una certa costanza si osserva nella grafia ει per ῑ (ex. gr., nelle forme 
πολειτικόϲ,15 πείπτω, τεχνείτηϲ), rispetto alla quale si segnalano pochissime ec-
cezioni: la forma πολιτικ- ricorre in coll. 120, 21 e 237, 2, nonché due volte in 
fr. 4 (234), 2 e 4.16 In fr. 1 (1606 N), 31, di cui non possediamo più l’originale, 
ricorre la forma πλῖϲτον per πλεῖϲτον, unico caso di ῑ per ει. In col. 230, 32 s. la 
grafia ἐπιγιν- è corretta in fase di revisione con l’aggiunta supra lineam di epsi-
lon.17 Le forme γείνοµαι e γινώϲκω sono sistematicamente attestate. 
L’assimilazione della nasale davanti a labiale o gutturale non è mai attestata 
in fine di parola, mentre all’interno di parola si osservano esiti variabili: mentre 
l’assimilazione ricorre davanti a pi (πά]µπολλα, fr. 2 (1606 N) , 35; ϲυµπαϲ[, 
col. 36, 26), non risulta attestata davanti a phi (ἐ]νφάνῃ, fr. 10 (1601), 30); da-
vanti a gutturale, segnalo la presenza di sequenze assimilate -γγ- 
(ἐπαγγέλλονται fr. 1 (1606 N), 29), -γκ- (ex. gr. ἀναγκαίου, col. 233, 13) -γχ- 
(ex. gr. ⌈ἐ⌉λέγχονται, col. 116, 31), ma anche delle forme senza assimilazione -
νγ- (ex. gr. ϲυνγράµµατο[ϲ, col. 176, 2; ἐ̣νγρ̣άπτων, col. 236, 11), -νκ- (ϲυνκ[̣, 
col. 116, 30) e -νχ- (ἐνχρήζουϲιν, col. 230, 22; ϲυνχω  ̣ [, col. 20, 28). In un caso 
si osserva l’assimilazione della gutturale kappa secondo il grado della labiale 
beta che la segue: in col. 235, 13 s. si osserva, infatti, il participio ἐγβε|βηκυίαϲ 
poi corretto in ἐκβε|βηκυίαϲ.18 
c. Interventi correttivi 
Le correzioni presenti nel papiro sono piuttosto numerose. Nella seguente 
tabella sono riportati tutti gli interventi correttivi rintracciati nel PHerc. 1427,19 
commentati di seguito.20 
                                                
15 Gomperz (in DORANDI 1993, p. 74 n. 9) non notò la sistematicità di questa grafia e, a 
proposito della sua occorrenza in col. 236, 31, sostenne che ci dovesse essere un punto, eviden-
temente sbiadito, a espungere l’epsilon e a correggere «die falsche Schreibung».  
16 Ma per l’ipotesi che questo frammento, di cui possediamo soltanto l’apografo napoleta-
no, sia frutto di falsificazione da parte del disegnatore, v. infra, comm. ad loc. 
17 V. infra, Interventi correttivi. 
18 V. infra, Interventi correttivi. 
19 Mi sono limitata qui ai casi relativi al midollo del rotolo, poiché la frammentarietà delle 
porzioni esterne e soprattutto la perdita della gran parte degli originali non consente di fare os-
servazioni paleografiche attendibili né di avanzare ipotesi plausibili sull’attribuzione degli in-
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Colonna, 
linea 
Trascrizione Tipologia di 
correzione 
Segno o 
modalità di 
espunzione 
Posizione 
dell’aggiunta 
Attribuzione 
dell’intervento 
229, 38 s. ἐπιβ⟦̣ο̣λ̣⟧α|λ̣οῦντεϲ 
(ante corr.: επιβολ) 
Espunzione di 
lettere 
Obliterazio-
ne con ab-
bondante 
inchiostro 
 Anonimo XX  
(correzione in 
scribendo) 
230, 25 πρὸϲ τὰ[ϲ τῶ]ν 
[κα]τὰ ⌈µέροϲ⌉ | 
λόγων 
(ante corr.: 
προϲταϲκαταµεροϲ 
λογων) 
Aggiunta di 
lettere 
 Supra lineam ? 
230, 28 ἐ⟦κµεριϲ⟧πιϲτηµῶν 
(ante corr.: 
εκµεριϲµων) 
Espunzione e 
sostituzione 
di lettere 
Tratto oriz-
zontale 
Supra lineam Anonimo XX 
230, 31 ὀφ⟦λ̣⟧εῖλον 
(ante corr.: οφλ) 
Espunzione di 
una lettera  
Punto in al-
to + segno 
obliquo in 
forma di 
sette 
 Anonimo XX  
(correzione in 
scribendo) + 
Revisore 
230, 32 s. ἐπ[ι]γείν⟦ο⟧εϲ|θαι 
(ante corr.: επιγινο) 
Aggiunta di 
una lettera + 
espunzione di 
una lettera 
Segno obli-
quo in for-
ma di sette 
Supra lineam Revisore 
230, 35 s. τελεϲιουρ[γο]ῦϲιν, 
⟦αλ|λ̣α⟧ αἱ δ’ ὀ̣λίγ̣[ου 
(ante corr.: 
τελεϲιουργουϲιναλ 
λα) 
 
Espunzione di 
lettere 
Obliterazio-
ne con ab-
bondante 
inchiostro 
 Anonimo XX  
(correzione in 
scribendo) 
231, 1 τ⟦α̣⟧ὸ δὲ ̣ Espunzione di Obliterazio-  Anonimo XX  
                                                                                                                             
terventi. Gli interventi rintracciati nelle scorze sono analizzati singolarmente nel commento re-
lativo alle linee in cui si trovano. 
20 In questa sezione ho riportato solo osservazioni legate alle modalità correttive; per ap-
profondimenti legati al contenuto delle correzioni v. comm. ad loc. Sotto la voce «Trascrizio-
ne» riporto la mia trascrizione della parola o dell’espressione in cui compare la correzione e, tra 
parentesi, la ricostruzione del testo ante correctionem (di seguito e senza diacritici); talvolta è 
riportata una porzione di testo più ampia, per favorire la comprensione dell’intervento (ma il 
numero di linea si riferisce specificamente al luogo in cui compare la correzione). Per le prece-
denti edizioni e le lezioni dei disegni si veda infra, l’apparato critico ad loc. Per il conspectus 
signorum, v. infra. Una prima analisi degli interventi correttivi nel PHerc. 1427, corredata da 
numerose immagini, è apparsa in NICOLARDI 2017. 
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Colonna, 
linea 
Trascrizione Tipologia di 
correzione 
Segno o 
modalità di 
espunzione 
Posizione 
dell’aggiunta 
Attribuzione 
dell’intervento 
(ante corr.: τα) una lettera ne con ab-
bondante 
inchiostro 
(correzione in 
scribendo) 
231, 11 ἀλλὰ τριβῆ⌈ϲ⌉ µό|νον 
δεηθεῖϲ⟦η⟧αι 
(ante corr.: 
αλλατριβηϲµονονδεη
θειϲη) 
Espunzione di 
una lettera 
Tratto oriz-
zontale 
 Anonimo XX  
(correzione in 
scribendo) 
232, 24 ἐν ὄχλωι 
(ante corr.: ενοχλω) 
Aggiunta di 
iota mutum 
 Spazio tra due 
lettere 
Revisore 
232, 28 ἴ ϲωϲ 
(ante corr.: ιωϲ) 
Aggiunta di 
una lettera 
 Supra lineam Anonimo XX 
232, 30 
(A) 
κ]α̣ὶ ⟦δ⟧λεκτικόϲ 
(ante corr.: 
καιδεκτικοϲ) 
Espunzione e 
sostituzione 
di una lettera 
Tratto obli-
quo 
Supra lineam Revisore2? 
232, 30 
(B) 
⟦π⟧̣ἴϲωϲ 
(ante corr.: πωϲ) 
Espunzione e 
sostituzione 
di una lettera 
tramite due 
lettere 
? Supra lineam Anonimo XX 
233, 
marg. 
sup. 
[ῥ]ητορι[κ]⌈ὴν⌉[ ]̣ ̣ ̣ ̣θ̣
 ̣[ ̣ ̣ ]̣ην | τῶν 
λ̣[ό]⌈γ⌉̣ων ― 
(ante corr.: /) 
Aggiunta di 
linee 
 Margine supe-
riore 
Revisore 
233, 8 ⌈ἐ⌉ν τοῖϲ 
φαι|νοµέν̣οιϲ ὃ⟦ιϲ⟧ 
γεί̣νετ̣αι 
(ante corr.: 
εντοιϲφαινοµενοιϲ 
οιϲ) 
Espunzione di 
lettere 
Tratto oriz-
zontale 
 Anonimo XX  
(correzione in 
scribendo?) 
233, 10 + 
interco-
lumnio 
coll. 233 
s. 
δι’ ἄλλ⟦ηϲ⟧ου τ̣ινὸϲ 
ἀκοινωνή|του | τῆϲ | 
τέ|χνηϲ | 
ϲυν|τε|λεῖϲ|θαι | καὶ  
 δι’| ἄλ|ληϲ 
ἀδια̣φ̣όρ̣ο̣υ̣ τ̣έ̣|χνηϲ̣ 
(ante corr.: 
διαλληϲαδιαφορουτε
χνηϲ) 
Espunzione e 
sostituzione 
di lettere 
Obliterazio-
ne con ab-
bondante 
inchiostro 
Supra lineam 
+ spazio in-
tercolonnare 
Revisore 
233, 11 ταύτηι Aggiunta di  Spazio tra due Revisore 
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Colonna, 
linea 
Trascrizione Tipologia di 
correzione 
Segno o 
modalità di 
espunzione 
Posizione 
dell’aggiunta 
Attribuzione 
dell’intervento 
(ante corr.: ταυτη) iota mutum  lettere  
233, 13 ἀπὸ̣̣ το̣ῦ ἀναγκαίου Aggiunta di 
lettere 
 ? Revisore? 
233, 24 καὶ τἀληθ⟦η⟧ὲϲ ἢ τὸ | 
φαινόµενον ἀλη|θὲϲ 
(ante corr.: 
καιταληθη) 
Espunzione di 
una lettera 
Punto in al-
to 
 Anonimo XX  
(correzione in 
scribendo) 
233, 30 s. οὐδὲ εἷϲ 
ἀποκω|λύϲει⟦ϲ⟧ 
(ante corr.: 
ουδεειϲαποκωλυϲειϲ) 
Espunzione di 
una lettera 
Segno obli-
quo in for-
ma di sette 
 Revisore 
234, 1 ἐκπε‖π⟦ε⟧όν̣η⟦κ̣ε⟧̣τα⟦
µ⟧̣ι µέ|ρεϲιν 
(ante corr.1: εκπεπε 
ante corr.2: 
εκπεπονηκεταµ) 
Espunzione di 
lettere 
Obliterazio-
ne con ab-
bondante 
inchiostro 
 Anonimo XX  
(correzione in 
scribendo) 
234, 4 τι|νὰ ⟦  ̣⟧ τῶν 
(ante corr.: ?) 
Espunzione di 
una lettera? 
Tratto oriz-
zontale 
 Anonimo XX 
(correzione in 
scribendo) 
234, 8 ὧι  
(ante corr.: ω) 
Aggiunta di 
iota mutum  
 Spazio tra due 
lettere 
Revisore 
 
234, 11 s. καὶ τοὺϲ τὰ νῦν | 
ἐξεταζοµένουϲ 
⟦πα|ρακειµενουϲ⟧.v 
παρα|κειµένωϲ 
(ante corr.: καιτουϲ 
τανυνεξεταζοµενουϲ
παρακειµενουϲ) 
Espunzione di 
lettere 
Punti in alto 
+ tratto 
orizzontale 
 Anonimo XX  
(correzione in 
scribendo) 
234, 19 ὅταν ἀπὸ τῶν | ἐπὶ 
µέρουϲ ἀνδρῶν | 
κατηγ̣ορί⟦ω⟧αν 
τῶν ἐ|πιϲτηµῶν 
ποιῆταί | τιϲ 
(ante corr.: 
οταναποτωνεπιµερου
ϲανδρωνκατηγοριων) 
Espunzione e 
sostituzione 
di una lettera 
Tratto oriz-
zontale 
Supra lineam Anonimo XX  
(correzione in 
scribendo?) 
234, 22 παρὰ τοῖϲ 
ὀ|νωδεϲτάτοιϲ 
(ante corr.: 
παρατοιϲοωδεϲτατοι
ϲ?) 
Aggiunta di 
una lettera 
 A sinistra del-
la linea (spa-
zio interco-
lonnare) 
Revisore 
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Colonna, 
linea 
Trascrizione Tipologia di 
correzione 
Segno o 
modalità di 
espunzione 
Posizione 
dell’aggiunta 
Attribuzione 
dell’intervento 
235, 1 κ[αὶ] | τὰ̣̣[ϲ ἄ]λ̣λαϲ̣ 
φλ[υαρίαϲ] ‖ 
παραφερόντ⟦α̣ϲ̣⟧ων 
(ante corr.: 
καιταϲαλλαϲφλυαρια
ϲπαραφερονταϲ?) 
Espunzione di 
lettere 
Obliterazio-
ne con ab-
bondante 
inchiostro 
 Anonimo XX  
(correzione in 
scribendo) 
235, 3 λόγωι 
(ante corr.: λογω) 
Aggiunta di 
iota mutum  
 Spazio tra due 
lettere 
Revisore 
235, 4 ποτὲ | πείθειν 
(ante corr.: ποτεθειν) 
Aggiunta di 
lettere 
 A sinistra del-
la linea (spa-
zio interco-
lonnare) 
Revisore 
235, 6 τῶν 
(ante corr.: τω) 
Aggiunta di 
una lettera 
 Supra lineam Anonimo XX 
235, 13 ἐκβε|βηκυίαϲ 
(ante corr.: 
εγβεβηκυιαϲ) 
 
Lettera modi-
ficata tramite 
l’aggiunta di 
tratti 
  Revisore? 
235, 23 τῆι 
(ante corr.: τη) 
Aggiunta di 
iota mutum 
 Spazio tra due 
lettere 
Revisore 
235, 33 
  
ἐϲτί 
(ante corr.: ετι) 
Aggiunta di 
una lettera di 
modulo mino-
re  
 Spazio tra due 
lettere (in 
basso) 
Revisore? 
236, 12 
(+12a-b) 
καταβε|[β]λῆ[̣ϲ]θαί 
τιναϲ τε]χνολ̣ογίαϲ 
ὥϲπερ οὐκ εἰ̣ϲ̣ | [τ]⌈ὸ⌉ 
ἄ̣κ̣ρ̣ον ἐκ̣πεπον̣ῆϲθαί̣ 
τι|[να]ϲ τέχναϲ 
(ante corr.: 
τιναϲτεχναϲ) 
Aggiunta di 
due linee 
 Margine infe-
riore (richia-
mo tramite 
κάτω supra 
lineam) 
Anonimo XX 
236, 23 οὐ | [ϲ]υ̣νάξειν ὃ 
θέλουϲιν 
(ante corr.: 
ουϲυναξεινθελουϲιν) 
Aggiunta di 
una lettera 
 Supra lineam Anonimo XX 
236, 35 s. περι⟦α⟧ποι|⟦ ̣ ̣ ̣ ̣ ⟧̣εῖ διὰ 
τὴν αἰ̣|τ[ί]αν  
(ante corr.: πραττοι?) 
Aggiunta di 
lettere 
(epsilon e 
iota) + 
espunzione di 
lettere + 
Tratto 
obliquo + 
tratto 
orizzontale 
Spazio tra due 
lettere 
Anonimo XX + 
Revisore? 
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Colonna, 
linea 
Trascrizione Tipologia di 
correzione 
Segno o 
modalità di 
espunzione 
Posizione 
dell’aggiunta 
Attribuzione 
dell’intervento 
lettere 
modificate 
(doppio tau in 
pi) 
237, 2 καὶ περὶ [τῆ]ϲ 
πολιτ̣ι̣|κ̣ῆϲ 
(ante corr.: 
καιπερπολιτικηϲ) 
Aggiunta di 
lettere 
 Supra 
lineam 
Anonimo XX 
237, 13 ἀπεργάζεϲθαι 
(ante corr.: 
απεργαζεται) 
Aggiunta di 
una lettera + 
lettera 
sovrascritta  
 Supra 
lineam 
Anonimo 
XX?  
237, 20 
s. 
µὲν | ⟦ν⟧ εἶναι 
(ante corr.: µε|νειν) 
Aggiunta di 
una lettera + 
espunzione 
di una lettera 
Obliterazione 
con 
abbondante 
inchiostro 
Fine linea Anonimo XX 
(correzione in 
scribendo?)  
237, 26 τὸ µὲν | γὰρ 
ἐπακτικο̣⟦ν̣⟧ὺϲ 
εἶ|ναι τοὺϲ 
πλείο[ν]αϲ 
(ante corr.: τοµεν 
γαρεπακτικον) 
 
Espunzione 
di una lettera 
Tratto 
orizzonta-
le? 
 Anonimo XX 
(correzione in 
scribendo) 
237, 34 διὰ τῶν 
ϲυ⟦µµ⟧̣λ[λογιϲ]⟦ο
ν⟧µῶν 
(ante corr.: 
διατωνϲυµµονων?) 
Espunzione 
e 
sostituzione 
di lettere 
Tratto 
orizzontale 
Supra 
lineam 
Anonimo XX 
238, 12 τοῖϲ γέ τοι⟦ο⟧ 
τοιού|τ̣οιϲ 
(ante corr.: 
τοιϲγετοιο) 
Espunzione 
di una lettera 
Punto in 
alto 
 Anonimo XX 
(correzione in 
scribendo) 
238, 22 τοια⟦ ̣⟧ύτην  
(ante corr.: ?) 
Espunzione 
e 
sostituzione 
di una lettera 
con due 
lettere 
Tratto 
orizzontale
? 
Supra 
lineam 
Anonimo 
XX? 
 
229, 38 (ἐπιβ⟦̣ολ̣̣⟧α|λο̣ῦντεϲ): Credo che le due lettere cancellate con abbon-
dante inchiostro possano essere omicron e lambda. Se così fosse, sarebbe note-
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vole che la sequenza ante correctionem, ἐπιβολ-, abbia la stessa radice del ver-
bo ἐπιβ̣α|λ̣οῦντεϲ, che ho letto come risultato dall’intervento. Si tratta, dunque, 
con ogni probabilità di una correzione in scribendo, poiché non ci sono aggiun-
te di altre lettere e sembra che lo scriba si sia reso conto del suo errore subito 
dopo aver scritto la sequenza sbagliata. Il fatto che l’Anonimo XX non abbia 
semplicemente modificato l’omicron in alpha, servendosi più economicamente 
del lambda già tracciato, potrebbe essere dovuto a una difficoltà legata alla di-
visione della parola tra le linee: se non avesse espunto il lambda, lo scriba, pri-
ma di poter andare a capo, avrebbe dovuto scrivere ancora la sequenza ουν, che 
avrebbe reso la linea troppo lunga rispetto alle precedenti, con il ny oltre la me-
tà dell’intercolumnio.21 
230, 25 (πρὸϲ τὰ[ϲ τῶ]ν [κα]τὰ ⌈µέροϲ⌉ | λόγων): l’aggiunta non è ripor-
tata nell’apografo. Sulla base di quanto è ancora visibile supra lineam 
nell’originale, ossia la parte destra del ny nel fr. 1 al di sopra del tau,22  è diffici-
le dire con certezza chi sia il responsabile della correzione.  
230, 28 (ἐ⟦κµεριϲ⟧πιϲτηµῶν): la correzione è stata realizzata dallo scriba 
principale, di cui si può riconoscere la scrittura nelle lettere aggiunte supra li-
neam. La difficoltà di trovare motivazioni di tipo meccanico per l’errore, che 
consiste nell’aver scritto ἐκ µεριϲµῶν in luogo del genitivo semplice ἐπιϲτηµῶν, 
e il fatto che il testo errato restituisca un’espressione dotata in sé di senso com-
piuto suggeriscono che quest’ultima possa essere derivata da una situazione 
turbata nell’antigrafo, in cui ἐκ µεριϲµῶν poteva forse comparire come variante, 
poi esclusa a favore di ἐπιϲτηµῶν. Non è neanche possibile escludere che il 
termine scritto supra lineam sia aggiunto per la prima volta nel PHerc. 1427 
come miglioramento al testo precedente. Il termine µεριϲµόϲ, «divisione, classi-
ficazione», non sarebbe, in ogni caso, estraneo al contesto, in cui si parla di dif-
ferenze tra arti e di tipologie identificabili; µεριϲµόϲ è attestato in un contesto 
lacunoso nel I libro De poematis.23 Il frego tracciato dallo scriba per cancellare 
                                                
21 Inoltre, casi di interventi antieconomici si osservano anche altrove: v. per esempio col. 
234, 11 s. 
22 L’integrazione dell’articolo τῶν nell’aggiunta supra lineam mi è stata suggerita da D. 
Delattre, che ringrazio, durante il seminario del Centro Internazionale per lo Studio dei Papiri 
Ercolanesi ‘Marcello Gigante’ tenutosi a Napoli l’8 aprile 2016, in cui ho presentato una prima 
bozza del testo della colonna da me ricongiunta del PHerc. 1427 (fr. 1 + fr. 4) 
23 Col. 125, 3 Janko (PHerc. 460). 
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le sei lettere errate non è stato individuato dal disegnatore, che riproduce il 
tratto orizzontale sulla sequenza ιϲ in modo da farla assomigliare a un eta.24 
230, 31 (ὀφ⟦λ̣⟧εῖλον): da una prima osservazione dell’originale, la lettera 
che segue phi sembrerebbe obliterata con abbondante inchiostro, come in altri 
casi in questo papiro; a ben guardare, però, si può distinguere dal tracciato sot-
tostante della lettera un lungo tratto obliquo in forma di sette, il cui inchiostro 
risulta più scuro. Poco al di sopra della lettera, inoltre, è visibile un punto, dello 
stesso inchiostro più chiaro rilevabile nella scrittura di base. Mi sembra che la 
dinamica dell’intervento possa essere ricostruita come segue: l’Anonimo XX 
avrebbe tracciato una lettera sbagliata dopo il phi, poi, accortosi dell’errore, 
l’avrebbe espunta con discrezione, segnalandola con un punto in alto; il reviso-
re, ripercorrendo il testo, avrebbe trovato difficoltà nell’individuare 
l’espunzione e avrebbe scelto, di conseguenza, di rimarcarla mediante un segno 
più evidente. Una volta distinto il segno di espunzione del revisore, grazie al 
controllo dell’originale al microscopio e alla conferma dell’immagine multi-
spettrale, si può rilevare che la lettera cancellata è probabilmente un lambda, 
piuttosto che un alpha, come sembrerebbe dall’apografo napoletano. L’errore 
potrebbe essere spiegato con il salto del dittongo ει, anche se credo che la sem-
plice omissione avrebbe spinto l’Anonimo XX a ripristinare supra lineam le let-
tere dimenticate, come altrove nel papiro. Si potrebbe forse pensare alla confu-
sione logica tra il verbo ὀφείλω, nel testo, e ὀφλιϲκάνω, di significato simile, 
ma questo richiederebbe un’attenzione al contenuto del testo probabilmente ec-
cessiva per uno scriba. 
230, 32 s. (ἐπ[ι]γείν⟦ο⟧εϲ|θαι): anche in questo caso l’inchiostro in cui 
sono tracciati l’epsilon in interlinea e il tratto di espunzione è più scuro e di una 
tonalità meno calda di quello della scrittura di base. Il segno utilizzato per can-
cellare l’omicron inizia con un tratto orizzontale al di sopra della lettera, che poi 
piega e discende in obliquo verso sinistra, assumendo una forma simile a un set-
te. L’aggiunta di epsilon tra gamma e iota è perfettamente coerente con la grafia 
normalmente riscontrabile in questo papiro, in cui è sempre attestata la forma 
ἐπιγείνοµαι. Tuttavia, il tracciato della lettera non mi sembra compatibile con la 
scrittura dell’Anonimo XX, ma con quella del revisore: in particolare, 
confrontando questo epsilon con quelli visibili nell’aggiunta tra le coll. II e III, 
si nota la stessa forma e, in particolare, la stessa rotazione della parte superiore 
                                                
24 Ringrazio H. Essler per avermi suggerito la lettura di eta. 
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della lettera verso destra, che le fa assumere l’aspetto stretto e inclinato proprio 
della mano che interviene a più riprese sul testo. Se, come credo, il segno di 
espunzione è da attribuire al revisore, bisogna ritenere che lo scriba di base non 
si fosse accorto dell’errore, oppure che anche qui, come nel caso precedente, 
egli avesse segnalato l’espunzione con un punto, oggi non più visibile perché 
coperto dal tratto obliquo tracciato dal revisore. 
230, 36 s. (τελεϲιουρ[γο]ῦϲιν, ⟦αλ|λ̣α⟧ αἱ δ’ ὀ̣λίγ̣[ου): nell’originale non è 
possibile distinguere con chiarezza le lettere obliterate, soprattutto l’ultima di l. 
11 e la prima di l. 12; pertanto, bisogna affidarsi a quanto si legge nel disegno 
napoletano.  Credo che la correzione sia da attribuire all’Anonimo XX, che po-
trebbe averla realizzata in scribendo. Potrebbe sembrare strano che, nonostante 
la parola seguente inizi con alpha, lo scriba non abbia conservato l’ultima lette-
ra della congiunzione, ma non è impossibile che, accortosi dell’errore, abbia 
istintivamente cancellato l’intera congiunzione.25 L’origine dell’errore potrebbe 
essere la confusione logica da parte dello scriba tra ἀλλά e δέ, che si trova poco 
più avanti (la correzione è seguita da αἱ δ’ ὀλίγου τινόϲ ...), ma credo che non 
sia da escludere che si tratti di una modifica sintattica al testo, che non potrebbe 
essere attribuita allo scriba. 
231, 1 (τ⟦α̣⟧ὸ δὲ̣): il testo riportato nell’apografo napoletano non coincide 
con ciò che si può riconoscere nell’originale grazie al supporto dei microscopi e 
dell’immagine multispettrale. La correzione non è stata riconosciuta dal 
disegnatore, che ha individuato nella seconda lettera della linea un omicron, a 
causa dell’abbondante inchiostro con cui lo scriba ha obliterato probabilmente 
un alpha, creando una forma circolare; dell’omicron che segue, ben visibile 
dall’immagine multispettrale, deve essere stata vista solo la parte destra, la cui 
curva è stata scambiata per l’incrocio tra la parte sinistra della traversa di un tau 
e la sua asta, benché non ci siano tracce della metà destra del presunto tratto 
orizzontale; infine, la lettera successiva presenta il tratto orizzontale ben 
adagiato sulla rettrice inferiore e deve, quindi, essere letta come delta e non 
come alpha.26 L’Anonimo XX, dunque, aveva tracciato (o forse solo iniziato a 
                                                
25 Un caso evidente di intervento correttivo antieconomico è quello di col. 234, 11 s.: v. 
infra, in questo paragrafo. 
26 Se è vero che i disegnatori non conoscevano il greco, certamente la pratica favoriva, pe-
rò, che sviluppassero una certa familiarità con le forme delle lettere e che, quindi, talvolta po-
tessero essere spinti in qualche modo a interpretare le tracce visibili, associandole a forme già 
note. Per uno studio sui disegni e in particolare sulle pratiche di falsificazioni, che dimostra 
l’acquisita familiarità dei disegnatori con il greco, v. DE GIANNI-NAPOLITANO 2016. 
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tracciare, visto che della lettera si distingue con chiarezza solo l’obliqua 
sinistra) un alpha, poi espunto in scribendo. 
231, 11 (ἀλλὰ τριβῆ⌈ϲ⌉ µό|νον δεηθεῖϲ⟦η⟧αι): non credo che dopo il sigma 
si possa individuare un kappa, come riportato nel disegno,27 in considerazione 
del fatto che al centro della lettera si può distinguere un tratto orizzontale, che 
mi sembra da interpretare come un segno di espunzione. La lettera sottostante 
risulta solo parzialmente tracciata e se ne vede solo la parte sinistra, compatibile 
con eta. Lo scriba potrebbe avere iniziato a tracciare questa lettera pensando a 
δεηθείϲηϲ, probabilmente influenzato dalla terminazione del genitivo τριβῆϲ al-
la linea precedente. 
232, 24 (ἐν ὄχλωι): lo iota mutum è tracciato con un inchiostro più scuro, 
nel regolare spazio tra l’omega e il tau che segue. L’inchiostro, la modalità di 
aggiunta28 e la forma allungata della lettera mi spingono ad attribuire questo in-
tervento al revisore del testo. 
232, 28 (ἴϲωϲ): il tratteggio della lettera aggiunta supra lineam tra iota e 
omega, nonché la modalità di intervento, mi sembrano compatibili con la scrit-
tura e la prassi correttiva dell’Anonimo XX. 
232, 30 (A) (κ]αὶ̣ ⟦δ⟧λεκτικόϲ): il delta preesistente è cancellato tramite un 
tratto obliquo, questa volta non in forma di sette.29 
232, 30 (B) (⟦π̣⟧ἴϲωϲ): la superficie del papiro in questo punto è fortemente 
abrasa e le lettere espunte non si distinguono chiaramente, né è chiara la moda-
lità di cancellazione; le tracce visibili, tuttavia, mi sembrano compatibili con 
quelle riportate nei due apografi e credo siano da identificare con un pi. Se così 
fosse, la sequenza ante correctionem potrebbe restituire l’avverbio πωϲ, poi so-
stituito con ἴϲωϲ. La mano responsabile dell’aggiunta, considerando la modalità 
di intervento (supra lineam) e la scrittura tondeggiante, dal modulo quadrato e 
priva di inclinazione, mi sembra dover essere quella dell’Anonimo XX. 
L’errore potrebbe essere dovuto a una confusione tra pi e la sequenza iota-
sigma; tuttavia, va anche sottolineata l’affinità di significato dei due avverbi, 
entrambi con valore limitativo (quello ante correctionem, «in qualche modo»; 
                                                
27 Segnalo che la lettera nel disegno risulta ripassata e, forse, parzialmente cancellata e ri-
scritta. 
28 Come si è visto in alcuni esempi precedenti e come si vedrà nei successivi, l’Anonimo 
XX si serve dello spazio tra le linee per l’aggiunta di singole o poche lettere. V. anche infra.  
29 Per le mie considerazioni sulla mano responsabile di questa modifica v. supra la sezione 
Scrittura e particolarità ortografiche; per una trattazione più dettagliata di questo intervento v. 
infra comm. ad loc. 
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quello post correctionem, «forse») e non si può escludere che si tratti di due le-
zioni da ricondurre a due diverse fasi di redazione del testo. 
233, marg. sup.: ([ῥ]ητορι[κ]⌈ὴν⌉[ ]̣  ̣ ̣θ̣ ̣[̣  ̣ ̣]̣ην | τῶν λ[̣ό]⌈γ̣⌉ων ―): in alto, in 
quello che doveva essere il margine superiore, si leggono due linee scritte dalla 
mano del revisore, che erano state interpretate dagli editori precedenti come li-
nee appartenenti alla colonna. Se si trattasse delle prime due linee della colon-
na, quest’ultima risulterebbe più alta delle successive, che, invece, con una cer-
ta regolarità, iniziano all’incirca in corrispondenza della terza linea qui visibile. 
Inoltre la parte destra dell’ultima linea dell’aggiunta è occupata da un riempiti-
vo in forma di lungo tratto orizzontale. Non è possibile avere la certezza che 
l’annotazione non si estendesse per più di due linee, anzi mi sembra si possa in-
dividuare una traccia obliqua sopra il tau della prima linea visibile e questo 
suggerisce che le linee dell’aggiunta fossero almeno tre. Βenché le lettere ben 
riconoscibili nelle due linee non siano molte, vi si può individuare piuttosto 
evidentemente una scrittura diversa da quella del testo principale: di particolare 
interesse può rivelarsi la marcata inclinazione dell’ultima lettera della prima li-
nea (ny); alla linea successiva, inoltre, un omega, le cui due metà curve si in-
contrano al centro molto in alto, e una lettera triangolare (alpha o, forse meglio, 
lambda), con l’obliqua ascendente lunga e ben dritta e quella discendente curva 
e più corta, si accordano bene con la scrittura del revisore del testo. Coerente-
mente con l’attribuzione a una mano diversa da quella dell’Anonimo XX, 
l’annotazione si trova nel margine superiore e non in quello inferiore, come in-
vece accade in altri luoghi del I libro, quando a operare è lo scriba principale: 30 
la diversa modalità di intervento, infatti, potrebbe spiegarsi facilmente con la 
diversità di mano.  
233, 8 (⌈ἐ⌉ν τοῖϲ φαι|νοµέν̣οιϲ ὃ⟦ιϲ⟧ γεί̣νετ̣αι): la scrittura in questo punto è 
piuttosto sbiadita; tuttavia, è evidente che lo spazio tra omicron e gamma è 
troppo ampio. Inoltre, dopo l’omicron si possono riconoscere una traccia verti-
cale e una orizzontale che la incrocia a metà altezza; poco più a destra, 
anch’esso parzialmente coperto dal tratto orizzontale, si distingue un sigma. 
Anche la riproduzione del testo nell’apografo conferma la presenza dello spazio 
tra omicron e gamma, sebbene le tracce risultino poco chiare e sembrino rispec-
chiare la condizione turbata nel papiro. Mi sembra plausibile pensare che lo 
scriba avesse iniziato a scrivere la sequenza οιϲ, influenzato dal dativo prece-
                                                
30 V. infra, col. 236, 12.  
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dente (⌈ἐ⌉ν τοῖϲ φαι|νοµέν̣οιϲ), e che, accortosi subito dell’errore, abbia provve-
duto a cancellare lo iota e il sigma con un tratto orizzontale. 
233, 10 + intercolumnio coll. 232 s. (δι’ ἄλλ⟦ηϲ⟧ου τ̣ινὸϲ ἀκοινωνή|του | 
τῆϲ | τέ|χνηϲ | ϲυν|τε|λεῖϲ|θαι | καὶ δι’| ἄλ|ληϲ ἀδια̣φ̣όρ̣ο̣υ̣ τ̣έ̣|χνηϲ̣): la complessa 
correzione, realizzata dal revisore del testo, inizia supra lineam, in corrispon-
denza della desinenza -ηϲ copiata erroneamente dall’Anonimo XX, e prosegue 
per 13 strette linee nell’intercolumnio. Nell’editio princeps Sudhaus aveva già 
individuato le lettere aggiunte in entrambi gli spazi, ma, mentre aveva reinserito 
la correzione interlineare nel testo di col. II, aveva poi riferito l’aggiunta inter-
colonnare alla colonna successiva, probabilmente influenzato dai disegni, poi-
ché solo la correzione supra lineam è riprodotta nell’apografo di col. II, mentre 
le lettere visibili nell’intercolumnio sono trascritte su un altro foglio, quello do-
ve è riprodotta la colonna III (Tav. 3). Nel 1893 Arnim si accorse che Sudhaus 
aveva riferito l’aggiunta alla colonna sbagliata.31 Tuttavia, sia nel contributo di 
Arnim sia nelle edizioni successive, gli interventi, benché entrambi corretta-
mente riferiti alla stessa colonna, continuano a essere presi in considerazione 
indipendentemente l’uno dall’altro e in ordine contrario a quanto suggerito dalla 
mise en page: prima il testo dell’intercolumnio, che inizia in corrispondenza di 
l. 11, poi quello aggiunto al di sopra di l. 10. Secondo la mia ricostruzione, 
l’errore dello scriba può essere identificato come saut du même au même: il sal-
to è causato dalla presenza delle due espressioni καὶ δι’ ἄλλου e καὶ δι’ ἄλληϲ, 
poco distanti tra loro nel testo.32 
233, 11: (ταύτηι): come a col. 232, 24, lo iota mutum, sottile e allungato, è 
aggiunto dal revisore nello spazio tra due lettere.33 
233, 13 (ἀπ̣ὸ̣ τ̣οῦ ἀναγκαίου): il disegnatore riporta, dopo l’alpha, una lacu-
na dell’ampiezza di una lettera seguita da un tau con un tratto orizzontale a me-
tà dell’asta. Effettivamente, dall’osservazione dell’originale, tra alpha e omi-
cron si vedono numerose tracce di inchiostro sovrapposte o molto vicine tra lo-
ro,34 la cui lettura è anche disturbata da un piccolo foro in alto e dalla forte 
abrasione della parte superiore della linea, circostanza che deve aver spinto il 
                                                
31 VON ARNIM 1893, p. 150. 
32 Per la nuova lettura della correzione v. infra testo e comm. ad loc. 
33 A causa di un avvallamento che interessa la superficie del papiro in questo punto, 
dall’immagine multispettrale non è possibile distinguere con chiarezza le tracce di inchiostro, 
ben visibili al microscopio. 
34  Probabilmente da questa sovrapposizione di tratti dovette derivare il tau barrato 
dell’oxoniense. 
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disegnatore a dare la lettera come in lacuna. Lo spazio disponibile è troppo po-
co per integrare ἀ[πό], come facevano già Genovesi e Sudhaus. Mi sembra pro-
babile che su una lettera precedente (forse uno hypsilon, se si pensa che il testo 
tracciato in un primo momento dallo scriba potesse essere αὐτοῦ) siano stati 
scritti, in modulo minore, pi e omicron. Se fosse corretto pensare a una sovrap-
posizione di lettere, si potrebbe forse attribuire l’intervento al revisore, che si 
serve altrove di questa modalità di correzione.  
233, 24 (καὶ τἀληθ⟦η⟧ὲϲ ἢ τὸ | φαινόµενον ἀλη|θὲϲ): lo scriba potrebbe es-
sere stato influenzato dalla congiunzione disgiuntiva ἤ, che segue, nello scrive-
re il neutro plurale τἀληθῆ, invece del singolare τἀληθέϲ. 
233, 30 s. (οὐδὲ εἷϲ ἀποκω|λύϲει⟦ϲ⟧): mi sembra che l’errore possa essere 
spiegato con un’incomprensione del testo: lo scriba potrebbe aver pensato alla 
preposizione εἰϲ seguita dall’accusativo del sostantivo ἀποκώλυϲιϲ, invece che 
al nominativo εἷϲ e al futuro indicativo di ἀποκωλύω, oppure potrebbe essere 
stato semplicemente influenzato, come altrove, dalla sequenza ειϲ. Se la mia 
identificazione delle mani responsabili degli interventi correttivi è corretta, 
l’espunzione, realizzata tramite il caratteristico segno obliquo in forma di sette, 
deve essere attribuita al revisore del testo. 
234, 1 (ἐκπε‖π⟦ε⟧όν̣η⟦κ̣ε̣⟧τα⟦µ ̣⟧ι µέ|ρεϲιν): credo che questo intervento possa 
rivelarsi particolarmente interessante per comprendere le dinamiche di corre-
zione del testo, nonché fornire indizi per l’identificazione della fase redazionale 
rappresentata da questo rotolo per il I libro De rhetorica. Il testo delle ultime li-
nee della colonna precedente è lacunoso, ma la correzione risulta piuttosto ben 
intelligibile: il testo post correctionem risulta essere ἐκπεπόνηται µέρεϲιν, come 
già compreso da Sudhaus nell’editio princeps. Più difficile da identificare è, 
invece, il testo ante correctionem, poiché le lettere obliterate sono ben coperte 
dall’abbondante inchiostro e difficili da individuare.35 Tuttavia, è possibile 
scorgere in parte la loro forma e osservare che il disegnatore non è sempre 
riuscito a distinguere l’inchiostro delle lettere preesistenti da quello che le 
espunge. Dopo l’eta mi sembra si possano distinguere piuttosto chiaramente in 
basso (questa lettera e la seguente sono conservate solo nella loro metà 
inferiore) una traccia verticale seguita da un’obliqua discendente dal centro 
della linea verso destra; della lettera che segue riesco a identificare il profilo 
                                                
35 La lettera meglio visibile è l’epsilon, chiaramente derivante da un errore meccanico di 
diplografia e che, quindi, non sarà tenuto in considerazione per le osservazioni sul testo ante 
correctionem. 
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curvo in basso a sinistra; dopo l’alpha una traccia ascendente leggermente 
obliqua da sinistra verso destra è coperta con un cerchietto di inchiostro, motivo 
per cui si può avere l’impressione di vedere un phi (che avrebbe, però, un corpo 
piccolo e troppo spostato verso l’alto). Alla luce di queste tracce mi sembra che 
il testo ante correctionem potesse essere ἐκπεπόνηκε τὰ µ- e che, quindi, lo 
scriba stesse scrivendo ἐκπεπόνηκε τὰ µέρη: il my, solo parzialmente tracciato, 
sarebbe, dunque, l’ultima lettera scritta dall’Anonimo XX prima che si accor-
gesse di una variante nel testo da cui copiava o prima che ricevesse indicazioni 
differenti sul testo da scrivere e che, quindi, iniziasse a correggere. Il fatto che 
l’espressione ante correctionem e quella post correctionem non risultino tra lo-
ro molto differenti nel significato e che nel passaggio dall’una all’altra si debba 
vedere più che altro una modifica stilistica, non permette certamente di attribui-
re il concepimento della correzione all’Anonimo XX. 
234, 4 (τι|νὰ ⟦  ̣⟧ τῶν): dall’osservazione dell’originale è ben visibile un trat-
to orizzontale tra alpha e tau, con ogni probabilità volto all’espunzione in scri-
bendo di una lettera, secondo le consuetudini dell’Anonimo XX.36 Dal momen-
to che della lettera cancellata non si vede quasi nulla, se non una piccola traccia 
curva in basso a sinistra, bisogna ritenere che lo scriba si sia corretto prima an-
cora di aver completato la lettera sbagliata. Forse, compatibilmente con le trac-
ce, si potrebbe pensare che egli stesse scrivendo τιναϲ, che, tra l’altro, ricorre 
alla linea precedente. 
234, 8 (ὧι): anche qui, come in coll. 232, 24 e 233, 11, lo iota mutum occu-
pa lo spazio tra due lettere preesistenti ed è stato aggiunto con inchiostro più 
scuro, plausibilmente dal revisore del testo. 
234, 11 s. (καὶ τοὺϲ τὰ νῦν | ἐξεταζοµένουϲ ⟦πα|ρακειµενουϲ⟧.v 
παρα|κειµένωϲ): in questo punto della colonna lo scriba principale aveva sba-
gliato una desinenza, scrivendo l’accusativo παρακειµένουϲ in luogo della 
forma avverbiale παρακειµένωϲ. L’errore, corretto subito dopo in scribendo, è 
dovuto molto plausibilmente al fatto che lo scriba aveva pensato a un participio 
legato alla parola precedente, ἐξεταζοµένουϲ; in realtà l’avverbio, che nel testo 
è seguito dalla particella δέ, è da includere nella frase successiva. In questa otti-
ca, si spiega anche bene perché l’Anonimo XX non si sia limitato a sostituire 
ωϲ a ουϲ, ma abbia cancellato l’intera parola, tramite punti in alto e tratto oriz-
                                                
36 Anche il disegnatore doveva intravedere il tratto orizzontale, da lui trascritto in maniera 
incerta. 
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zontale, e che, prima di riscrivere la forma corretta, abbia lasciato un vacuum, 
per segnalare l’inizio di un nuovo periodo. 
234, 19 (ὅταν ἀπὸ τῶν | ἐπὶ µέρουϲ ἀνδρῶν | κατηγ̣ορί⟦ω⟧αν τῶν 
ἐ|πιϲτηµῶν ποιῆταί | τιϲ): si tratta di un altro errore di desinenza, causato 
dall’influenza dei genitivi plurali che precedono e seguono la parola (ἀνδρῶν e 
τῶν ἐπιϲτηµῶν). La modalità di intervento e la forma dell’alpha mi spingono ad 
attribuire la correzione allo scriba principale. 
234, 22 (παρὰ τοῖϲ ὀ|νωδεϲτάτοιϲ): il ny, il cui tratteggio sembra compa-
tibile con la scrittura del revisore, è aggiunto successivamente davanti 
all’omega, a sinistra della linea. La fine della linea precedente è fortemente 
abrasa e forse non si deve escludere che l’Anonimo XX avesse tracciato un ny 
dopo l’omicron e che poi il revisore lo abbia cancellato e ripristinato alla linea 
seguente, spinto da motivi legati alla divisione della parola, simili a quelli che 
hanno portato alla correzione a col. 237, 20 s. (questa volta a opera dello scriba 
principale).37 
235, 1 (κ[αὶ] | τὰ̣̣[ϲ ἄ]λ̣λαϲ̣ φλ[υαρίαϲ] ‖ παραφερόντ⟦α̣ϲ̣⟧ων): non è facile 
individuare le due lettere obliterate, ma in ogni caso non mi sembra che si pos-
sano identificare le tracce presenti nell’apografo: in particolare, la seconda let-
tera sembra presentare un profilo curvo, poco compatibile con la lettera simile a 
gamma o alla parte destra di tau nel disegno oxoniense. Probabilmente 
l’Anonimo XX aveva scritto παραφέρονταϲ, anche qui influenzato dal sintagma 
precedente (τὰϲ ἄλλαϲ φληναφίαϲ nell’editio princeps e τὰϲ ἄλλαϲ φλυαρίαϲ 
nelle edizioni successive ). 
235, 3 (λόγωι): si tratta di un altro caso in cui lo iota mutum è inserito in un 
secondo momento dal revisore (così in 232, 24; 233, 11; 234, 8). 
235, 4 (ποτὲ | πείθειν): la sequenza πει, trascritta dagli editori precedenti 
come se si trovasse all’inizio della linea, si trova in realtà alla sua sinistra, 
nell’intercolumnio. L’errore dell’Anonimo XX, forse da considerare come una 
sorta di errore di aplografia (salto da πει a θει), è corretto dal revisore, di cui si 
individua chiaramente la scrittura. 
235, 6 (τῶν): si tratta di una semplice omissione di una lettera, ripristina-
ta, probabilmente dallo stesso Anonimo XX, tramite aggiunta supra lineam. 
235, 13 (ἐκβε|βηκυίαϲ): un precedente gamma risulta corretto in kappa: 
l’asta verticale è ricalcata e prolungata verso l’alto ed è aggiunta l’obliqua infe-
                                                
37 V. infra. 
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riore, mentre quella superiore risulta costituita dal tratto orizzontale di gamma. 
Il kappa che ne deriva risulta molto diverso da quello tracciato abitualmente 
dall’Anonimo XX: la correzione potrebbe essere stata effettuata dal revisore, 
che, a differenza della mano di base, rivela spesso la preferenza per aggiunte e 
correzioni che non invadano l’interlinea e si mostra anche altrove attento a 
normalizzare errori di tipo fonetico. 
235, 23 (τῆι): come nei casi precedenti (coll. 232, 24; 233, 11; 234, 8; 235, 
3) il revisore aggiunge un sottile iota tra le due lettere tracciate dallo scriba di 
base. 
235, 33 (ἐϲτί): il sigma risulta aggiunto in un secondo momento, in una po-
sizione inusuale: invece di essere inserita supra lineam, la lettera è tracciata, in 
modulo minore, in basso tra epsilon e tau. La modalità di ripristino diversa dal 
solito spingerebbe ad attribuire l’intervento al revisore. 
236, 12 + 12a-b (καταβε|[β]λῆ̣[ϲ]θαί τιναϲ τε]χνολ̣ογίαϲ ὥϲπερ οὐκ εἰ̣ϲ̣ | 
[τ]⌈ὸ⌉ ἄ̣κ̣ρ̣ον ἐ̣κπεπον̣ῆϲθαί̣ τι|[να]ϲ τέχναϲ): il testo omesso per saut du même 
au même (per la ripetizione di τιναϲ) viene ripristinato nel margine inferiore 
dall’Anonimo XX, del quale si riconosce chiaramente la scrittura, seppure in 
modulo più piccolo.38 Il richiamo all’aggiunta è effettuato tramite l’annotazione 
dell’avverbio-àncora κάτω supra lineam. 
236, 23 (οὐ | [ϲ]υ̣νάξειν ὅ θέλουϲιν): il pronome relativo neutro è aggiun-
to dall’Anonimo XX supra lineam tra ny e theta. 
236, 35 s. (περι⟦α⟧ποι|⟦  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣ ⟧εῖ): si tratta di un intervento correttivo piut-
tosto complesso in cui si succedono lettere aggiunte, cancellate o modificate 
con modalità differenti: epsilon e iota, dalla forma particolarmente stretta e 
molto ravvicinate alle lettere circostanti, mi sembrano aggiunte in un secondo 
momento; l’alpha è espunto tramite tratto obliquo; il pi che segue occupa lo 
spazio di due lettere e, a un’attenta osservazione dell’orginale, risulta scritto su 
due lettere preesistenti, forse due tau; alla linea successiva circa 5 lettere, di cui 
si scorgono oggi solo tracce, sono cancellate con un unico tratto orizzontale. Ri-
sulta difficile attribuire l’intervento all’Anonimo XX o al revisore e ricostruire 
il testo ante correctionem (forse doveva esserci una forma di πράττω). Il trac-
ciato di epsilon e iota e la modalità con cui queste due lettere sono aggiunte 
suggeriscono di attribuirle alla mano del revisore, ma l’espunzione tramite linea 
orizzontale sembra prerogativa dell’Anonimo XX. Non è da escludere che 
                                                
38 La stessa modalità di aggiunta è utilizzata nella parte più esterna del rotolo (PHerc. 
1612, fr. 6 + 250, fr. 4): v. infra, col. 181. 
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l’Anonimo XX avesse parzialmente corretto il testo e che il revisore vi sia poi 
ritornato per ripristinare la forma corretta περιποιεῖ. 
237, 2 (καὶ περὶ [τῆ]ϲ πολιτ̣ι|̣κ̣ῆϲ): oltre allo iota aggiunto supra lineam in 
corrispondenza del secondo pi, che doveva essere stato già individuato dagli 
editori precedenti, mi sembra che l’Anonimo XX possa aver aggiunto anche 
l’articolo, poiché, ugualmente in interlinea, in corrispondenza di omicron, si 
può distinguere con chiarezza un sigma e lo spazio tra le due lettere è sufficien-
te per un tau e un eta di modulo lievemente ridotto, come ce li si aspetta in 
un’aggiunta supra lineam. Probabilmente lo scriba aveva inteso inizialmente 
καίπερ πολιτικῆϲ. 
237, 13 (ἀπεργάζεϲθαι): il sigma è aggiunto supra lineam e il theta è 
scritto su un preesistente tau. La forma dell’indicativo presente ἀπέργαζεται è 
corretta, dunque, nell’infinito ἀπεργάζεϲθαι, come richiesto dalla presenza di un 
verbum dicendi a l. 10, che lo regge. Per il tracciato delle lettere e la posizione 
interlineare del sigma la correzione mi sembra da attribuire allo scriba principa-
le, ma probabilmente né l’errore, forse difficilmente spiegabile come mero erro-
re meccanico, né il suo emendamento, che richiede una certa attenzione alla sin-
tassi, possono essere attribuiti alla coscienza dell’Anonimo XX, benché la sua 
mano ne sia responsabile. 
237, 20 s. (µὲν | ⟦ν⟧ εἶναι): la lettera cancellata a inizio di l. 21 non intende 
correggere un vero e proprio errore di copia, ma unicamente un errore di divi-
sione delle parole: grazie all’immagine multispettrale, infatti, è possibile identi-
ficare un ny nella lettera obliterata. Mi sembra chiaro, dunque, che lo scriba 
aveva inteso µένειν, separando la parola dopo il primo epsilon; accortosi 
dell’errore (verosimilmente dopo aver scritto la sequenza ειναι), ha corretto 
cancellando il ny a inizio linea e aggiungendolo alla fine della linea precedente 
e ha ripristinato, così, la corretta divisione µὲν εἶναι. 
237, 26 (τὸ µὲν | γὰρ ἐπακτικο̣⟦ν̣⟧ὺϲ εἶ|ναι τοὺϲ πλείο[ν]αϲ): 
dall’osservazione dell’originale ho notato non solo uno spazio troppo ampio per 
contenere soltanto la desinenza –ουϲ, ma anche la presenza di tracce di un ny 
tra l’omicron e lo hypsilon. La lettera, evidentemente tracciata dall’Anonimo 
XX per un’errata concordanza con il precedente articolo neutro, è stata poi da 
lui stesso espunta in scribendo. Dato l’ispessimento visibile al centro della let-
tera, mi sembra possibile che essa sia stata cancellata mediante un tratto oriz-
zontale. 
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237, 34 (διὰ τῶν ϲυ⟦µµ ̣⟧λ[λογιϲ]⟦ον⟧µῶν): ho individuato un my nella 
prima lettera cancellata; della seconda resta solo la parte destra, una traccia 
obliqua discendente da sinistra verso destra. Questa traccia è compatibile con 
un secondo my e, del resto, lo spazio disponibile e la successiva sequenza can-
cellata -ον- non permettono di pensare ad altro che a una forma del termine 
ϲυµµονή, «coerenza», per la parola cancellata.39 Come in altri casi descritti, né 
l’errore (il sostantivo ϲυµµονή per ϲυλλογιϲµόϲ) né la correzione possono 
essere ricondotti alla piena responsabilità dello scriba. Inoltre, il fatto che nella 
linea successiva ricorra il termine προϲκαρτέρηϲιϲ, «costanza»,40 fa sì che che il 
sostantivo presente nel testo ante correctionem sia tutt’altro che fuori contesto. 
Questa circostanza spinge, dunque, a pensare a una variante del testo o a una 
modifica stilistica. 
238, 12 (τοῖϲ γέ τοι⟦ο⟧ τοιού|τ̣οιϲ): dall’osservazione dell’originale e 
dell’immagine multispettrale la lettera cancellata tramite punto in alto risulta 
essere omicron, non sigma: lo scriba, dunque, ha commesso un errore di aplo-
grafia, iniziando a scrivere direttamente τοιούτοιϲ invece di τοι τοιούτοιϲ, ma, 
essendosi accorto subito del salto, l’ha corretto in scribendo. 
238, 22 (τοια⟦ ̣⟧ύτην): non è facile identificare il testo precedente 
all’intervento correttivo, probabilmente perché alcune lettere sono scritte su al-
tre. Mi sembra si possa distinguere un chi espunto tramite tratto orizzontale; 
forse la lettera che lo segue doveva essere un ny, sul quale sarebbero poi stati 
tracciati hypsilon e tau. Se così fosse, si potrebbe pensare che lo scriba avesse 
scritto τέχνην, forse copiando dalla linea sbagliata (questo accusativo ricorre 
alla linea precedente). 
Dall’esame dettagliato degli interventi correttivi nel I libro De rhetorica 
emerge, dunque, il seguente quadro: 
1.  
a. L’Anonimo XX, che verga il testo del papiro, commette frequen-
ti errori, per lo più salti o errori di desinenze causati dal condi-
zionamento da termini e sintagmi precedenti. Egli si corregge 
molto spesso in scribendo, prima ancora di aver terminato di 
scrivere l’espressione sbagliata. Le modalità di espunzione che 
                                                
39 L’ipotesi più immediata sarebbe che l’Anonimo XX avesse scritto il genitivo ϲυµµονῶν, 
come suggeriscono l’espressione διὰ τῶν, che precede il termine termine, e la sequenza ων in 
fine di linea; bisogna, però, notare che il termine non è attestato al plurale.  
40 V. infra per il testo della colonna. 
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questo scriba predilige sono il frego orizzontale, il punto in alto 
o l’obliterazione della lettera o delle lettere tramite abbondante 
inchiostro; le aggiunte e le sostituzioni vengono effettuate per lo 
più supra lineam o nel margine inferiore. Lo scriba, inoltre, 
sembra talvolta più interessato alla chiarezza dell’esito della cor-
rezione che alla realizzazione di interventi per così dire econo-
mici, come nel caso emblematico di col. 234, 11 s. 
(⟦πα|ρακειµένουϲ⟧ παρα|κειµένωϲ).  
b. Tra i suoi interventi, però, ci sono anche alcune sostituzioni di 
termini o modifiche in scribendo che non sembrano poter dipen-
dere completamente da lui (se non per la realizzazione pratica), 
sia perché il testo ante correctionem non può essere spiegato con 
errori meccanici, sia perché le correzioni (o meglio le modifiche) 
sembrano essere finalizzate al miglioramento del testo, non di 
competenza dello scriba.  
2. Il revisore interviene a correggere i salti o gli errori di cui l’Anonimo 
XX non si è reso conto, ma si mostra anche attento a imprecisioni fone-
tiche, prima fra tutte l’omissione dello iota mutum nella desinenza del 
dativo,41 ripristinato con costanza. Mi sembra da sottolineare il fatto che 
egli prediliga modalità di intervento che quasi mai si sovrappongono a 
quelle utilizzate dallo scriba principale: espunzioni tramite tratto obliquo 
in forma di sette; aggiunte solo raramente supra lineam, più spesso nello 
spazio tra le lettere, nel margine superiore o nell’intercolumnio; lettere 
sostitutive tracciate direttamente su quelle preesistenti da espungere, per 
esempio tramite l’aggiunta di tratti. La scelta di strategie grafiche diver-
se potrebbe non essere semplicemente legata alla consuetudine, ma rive-
lare una precisa volontà di distinguere i propri interventi da quelli dello 
scriba principale. 
                                                
41 Per lo iota mutum nei papiri ercolanesi v. CRÖNERT 1903, pp. 40-52. 
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d. Sticometria e altre annotazioni paratestuali 
Subscriptio e sticometria finale 
Alla fine del PHerc. 1427, poco meno di 10 cm più a destra dell’ultima co-
lonna, si legge la subscriptio del volumen, nella quale, oltre alle informazioni 
sull’autore e sull’opera, si trovano anche informazioni bibliologiche e bibliome-
triche, quali il numero totale degli stichoi e quello delle colonne: 
ΦΙΛΟΔΗΜΟΥ 
ΠΕΡΙ ΡΗΤΟΡΙΚΗϹ 
ΥΠΟΜΝΗΜΑΤΙ̣ΚΟ̣[Ν 
Α̅ 
ΑΡΙ(̣ΘΜΟϹ) ΧΧΧΧ 
ϹΕΛ(ΙΔΕϹ) ϹΛΖ42 
Filodemo 
Sulla retorica 
hypomnematikon 
(Libro) I 
Totale (degli stichoi) 4000 
Colonne 237 
Il titolo si trova su un kollema sovrapposto a quello finale, come spesso ac-
cade nei volumina ercolanesi, e «sembra quasi che il secondo foglio sia compo-
sto da due pezzi (il primo termina poco sotto l’indicazione delle ϲελίδεϲ con un 
netto segno di stacco) incollati sul κόλληµα finale».43 Il titolo finale è testimo-
niato da tre apografi diversi, uno conservato a Oxford e gli altri due a Napoli.44 
Il discusso termine ὑποµνηµατικόν deriva dalla rilettura della subscriptio da 
parte di Delattre.45 Il numero totale degli stichoi46 e quello delle colonne sono 
                                                
42 Il testo della subscriptio è già in DEL MASTRO 2014, p. 295. Rimando all’apparato e alla 
scheda relativa a questo titolo (pp. 294-297) e mi limito a discutere e approfondire alcuni aspetti 
particolari della subscriptio. 
43 Ibid., p. 13 e n. 81. 
44 V. infra, Disegni e incisioni nella sezione dedicata ai dati storici del PHerc. 1427. 
45 DELATTRE 1995, p. 40. Per l’interpretazione del termine, con discussione della bibliogra-
fia precedente, v. DEL MASTRO 2014, pp. 30-34.  
46 Per alcune osservazioni relative al numero totale degli stichoi in questo volumen, alla lu-
ce della notazioni sticometriche presenti negli intercolumni, v. infra, Sticometria intercolonna-
re. 
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stati a lungo fraintesi. Nell’illustrazione di Caterino si legge, accanto al fr. 1: «Il 
titolo par che abbia ϲελίδεϲ νζ 57, et ἀριθµὸϲ ΧΧκα 2021, e parrebbe allora, tol-
ta l’ultima colonnetta, e supposte più brevi le prime, ogni colonna di versi 38 
circa». Per quanto riguarda in particolare il  numero delle colonne, la cifra 
Ϲ]ΛΖ  (237) era stata già proposta nel 1924 da Ohly,47 ma solo nel 1997 Pu-
glia48 l’ha ripresa e sostenuta, mentre tutti gli studiosi che si erano occupati di 
questa subscriptio prima di lui avevano ritenuto generalmente che le colonne 
dovessero essere 137, integrando, dunque, Ρ]ΛΖ.49 La conferma è venuta da 
Del Mastro, che è riuscito a leggere nell’originale il sigma che Ohly e Puglia in-
tegravano.50 
Sticometria intercolonnare 
Cifre sticometriche si trovano annotate nell’intercolumnio, in due luoghi 
del papiro: 
1. nella cr. 2 del PHerc. 1427, a sinistra della col. 237 (la penultima), si 
legge un ny sopralineato, che si trova a 50 linee dalla fine del testo; 
2. in un frammento del PHerc. 250, testimoniato esclusivamente dal dise-
gno napoletano (N 4), è possibile individuare chiaramente, tra due co-
lonne (coll. 180 s.), un theta sopralineato; 
3. mi sembra di poter individuare una nota sticometrica anche 
nell’intercolumnio visibile nel pezzo inferiore del PHerc. 234, non ri-
prodotto in alcun disegno; tuttavia, il cattivo stato di conservazione non 
consente di riconoscere la cifra, di cui si può osservare soltanto la forma 
triangolare, compatibile con alpha, delta e lambda.51 
Com’è noto, queste cifre «venivano apposte negli intercolumni ogni cento 
ϲτίχοι, sotto forma di lettere consecutive dell’alfabeto».52 Nella maggior parte 
dei casi, per questi calcoli sticometrici parziali, veniva utilizzata la serie alfabe-
tica non ampliata, composta, quindi, soltanto da 24 lettere; una volta terminate 
queste, lo scriba ripartiva da alpha, in corrispondenza del 2500° stichos. Per 
                                                
47 OHLY 1924, pp. 196 s. 
48 PUGLIA 1997, pp. 123-125. 
49 SUDHAUS 1892, p. XIX; BASSI 1909, pp. 481 s.; SBORDONE 1975, pp. 121 s.; LONGO 
AURICCHIO 1977, pp. XII s.; DORANDI 1990, p. 75 n. 90; DELATTRE 1995, p. 40. 
50 Per la questione v. DEL MASTRO 2014, p. 296.  
51 V. infra, fr. 3 (234). 
52 DEL MASTRO 2011, p. 38. V. anche ID. 2012, pp. 41 ss., e ESSLER 2008, pp. 299-305, 
con bibliografia di riferimento. 
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quanto riguarda il caso 1,53 è chiaro che nel PHerc. 1427, trattandosi della parte 
finale di un rotolo piuttosto lungo, bisogna ammettere che il ny della penultima 
colonna appartenesse alla seconda serie alfabetica.54 In questo modo, la nota 
sticometrica indicherebbe il 3700° stichos e suggerirebbe, dunque, che alla fine 
del testo manchino circa 300 stichoi. Per comprendere il significato di queste 
annotazioni intercolonnari è necessario stabilire il rapporto tra stichos e linea 
reale in questo volumen.55 A questo proposito, ho rilevato nel PHerc. 1427 un 
elemento che consente di determinare questo rapporto con precisione: nel mi-
dollo del volumen si possono osservare dei punti, a sinistra della colonna, ogni 
20 linee. Si tratta certamente di punti sticometrici, che aiutavano lo scriba nel 
conteggio degli stichoi trascritti e che venivano apposti ogni 10 stichoi.56 Nel 
PHerc. 1427 li ho rilevati come riportato di seguito:57 
col. 229, 39 • 
col. 230, 20 [•] 
col. 231, 158 • ̣ 
col. 231, 21 • 
col. 232, 3 [•] 
col. 232, 23 • ̣ 
col. 233, 7 • 
col. 233, 27 • 
col. 234, 10 [•] 
col. 234, 30 • 
col. 235, 13 • 
col. 235, 33 • 
                                                
53 Per un approfondimento sul caso 2 e per alcune conseguenze sulla posizione della serie 
di scorze numerata 250, v. infra, Il ricongiungimento delle scorze 1612 e 250. 
54 Per l’estensione totale del volumen, v. supra, Formato del rotolo e Subscriptio e stico-
metria finale. 
55 Nei rotoli ercolanesi solitamente il numero di linee reali per 100 stichoi si aggira tra le 
180 e le 200, come già affermato da BASSI 1909, pp. 326 s. n. 4.  
56 Punti sticometrici si trovano anche in altri papiri ercolanesi: v. BASSI 1909, pp. 70 s., 
PHILIPPSON 1920, pp. 235, 364 s., OHLY 1924, p. 191, OBBINK 1996, pp. 63 s. n. 3, e il più re-
cente intervento di DEL MASTRO 2012, pp. 41 s. e n. 49.  
57 Sono riportati tra parentesi quadre i punti caduti in lacuna, ma ricostruibili grazie alla re-
golarità dei precedenti e dei successivi. Ho individuato un punto sticometrico anche nel disegno 
N 5 del PHerc. 426 (col. 122, 26). 
58 Del punto qui si vede solo una minima traccia a ridosso del bordo del pezzo. 
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col. 236, 14 [•] 
col. 236, 34 [•] 
col. 237, 16 N̅59 
col. 237, 36 • ̣ 
col. 238, 19 non presente60 
 La presenza dei punti sticometrici costituisce un dato di grande impor-
tanza, poiché permette di constatare che in questo volumen uno stichos equivale 
a due linee reali. In effetti, si può notare che ciascuna linea comprende gene-
ralmente un numero compreso tra 14 (o, molto raramente, 13) e 19 lettere e che, 
dunque, il totale di lettere ogni due linee non è molto distante dalla media di 
circa 34-38 lettere normalmente indicata come lunghezza standard 
dell’esametro omerico, unità di misura di base per i calcoli sticometrici; il nu-
mero di sillabe ogni due linee oscilla tra 12 e 15, mentre nell’esametro di rife-
rimento le sillabe dovevano essere 15-16.61 La corrispondenza non precisa tra 
stichos ‘standard’ e quantità di lettere e sillabe per stichos nel volumen specifico 
trova paralleli anche in altri rotoli ercolanesi, ad esempio nell’opera De pietate, 
in cui uno stichos equivale a 2 linee reali, per un totale di 12 sillabe, ossia circa 
28-30 lettere.62 Il rapporto 1:2, però, stride con ciò che risulterebbe a partire dal 
numero totale di stichoi registrato nella subscriptio: considerando che 4000 sti-
choi dovevano essere contenuti in 237 colonne e ¾63 e che nel midollo si può 
calcolare una media di 37,6 linee per colonna,64 si potrà supporre che 4000 sti-
choi fossero equivalenti a un numero totale di linee reali pari a 37,6 x 237,75, 
ossia 8939,4; secondo la corrispondenza calcolata in questo modo, dunque, nel 
                                                
59 Nel volumen del De pietate, le note sticometriche sono accompagnate anche dal punto, 
posto a destra della cifra, come registrato da OBBINK 1996, pp. 63 s. n. 3. Nel PHerc. 1427, la 
porzione di intercolumnio a destra del ny non è ben conservata e non è possibile osservare con 
certezza se vi fosse anche il punto. 
60 In questo caso, nonostante l’intercolumnio sia conservato, non è possibile osservare al-
cun punto. Probabilmente, però, il fatto che si sarebbe trattato dell’ultimo punto del rotolo giu-
stifica la sua assenza, poiché si potrebbe pensare che lo scriba, arrivato quasi alla fine del calco-
lo, abbia annotato direttamente la cifra totale nella subscriptio.  
61 DEL MASTRO 2011, p. 38, e ID. 2012, p. 38, e ESSLER 2008, p. 300. 
62 OHLY 1928, p. 56. 
63 L’ultima colonna di testo contiene solo 29 linee. A proposito del numero totale delle co-
lonne nel volumen v. infra, Numeri di colonna. 
64 La media è basata sulle colonne complete del PHerc. 1427 (coll. 230-237). Per alcune 
osservazioni sulla media di linee per colonna nell’intero volumen, v. infra, in questo paragrafo. 
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volumen uno stichos equivarrebbe a circa 2,23 linee reali.65 Il ny sticometrico, 
che dovrebbe indicare il 3700° stichos, inoltre, si trova a sole 50 linee, ossia a 
25 stichoi, dalla coronide che segnala la fine del testo, mentre a rigor di logica 
l’annotazione dovrebbe essere seguita ancora da 300 stichoi, ossia 600 linee 
reali.66 Mi sembra che la difficoltà possa essere superata soltanto ammettendo 
che il calcolo degli stichoi totali fosse approssimato per eccesso, come ipotizza-
va, del resto, già Ohly, che parlava di arrotondamento della cifra al migliaio più 
vicino.67 L’approssimazione del numero totale degli stichoi, inoltre, potrebbe 
essere legata al fatto che nel volumen non sono assolutamente rare le aggiunte 
al di fuori dello specchio di scrittura; ammettendo che queste aggiunte siano an-
teriori al conteggio sticometrico finale, è chiaro che esse sarebbero rimaste 
escluse dal calcolo preciso, se questo avesse incluso rigidamente solo le linee 
delle colonne.  
Dal numero totale di 3725 stichoi (3700 fino al ny di col. 237 + 25 stichoi 
successivi), pari a 7450 linee reali, è possibile anche calcolare la media di linee 
per colonna: conoscendo il numero di colonne totali (237,75), bisognerà am-
mettere una media di circa 31 linee per colonna. Anche in questo rotolo, dun-
que, come avviene frequentemente, le colonne della prima parte del volumen 
                                                
65 Un calcolo molto simile è proposto per il PHerc. 1427 da DEL MASTRO 2014, pp. 296 s., 
che definisce un rapporto di 2,3 linee reali per ogni stichos e che già segnala la complessità di 
interpretazione di questa nota sticometrica. 
66 Il problema è stato già notato da DEL MASTRO 2014, p. 297 n. 18, che non esclude la 
possibilità di qualche confusione da parte dello scriba nel calcolo. 
67 OHLY 1924, p. 197. Si tratta di un’approssimazione piuttosto elevata, di quasi 300 sti-
choi. Ritengo molto significativo che il totale arrotondato ammonti proprio a 4000 stichoi, poi-
ché questo numero potrebbe costituire un limite di estensione entro il quale l’opera poteva esse-
re copiata in un solo rotolo. A proposito v. la testimonianza di Galeno nel De indolentia (28), 
commentata da DEL MASTRO 2012, pp. 35 ss. Mi sembrerebbe difficile pensare che in questo 
rotolo fosse utilizzata la serie numerica completa di stigma, coppa e sampi, poiché in questo 
modo bisognerebbe ammettere un arrotondamente per difetto, difficilmente giustificabile. Come 
ha già rilevato DEL MASTRO 2012, p. 41 n., casi di sticometria intercolonnare con serie ampliata 
con stigma sono ricordati da OHLY 1928, pp. 80 s., per l’Omero Bankes e per un papiro di Fere-
cide (PGrenf. 2.11); anche più recentemente JANKO 2010, p. 200 n. 6, ha affermato di essere 
stato informato personalmente da Gaines della presenza di uno stigma sticometrico in un papiro 
del IV libro De rhetorica, individuato poi da Blank (per litt.) nel PHerc. 1007/1673. Nel caso 
del I libro De rhetorica bisognerebbe immaginare un ampliamento della serie solo con stigma, 
poiché in questo modo il N indicherebbe il 3900° stichos (7800a linea reale), numero molto più 
vicino alla realtà. Tuttavia, non mi risultano attestati casi di numerazione sticometrica ampliata 
con il solo stigma. 
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dovevano comprendere un numero di linee nettamente inferiore rispetto a quelle 
finali.68  
Numeri di colonna 
Nel margine inferiore del fr. 4 nella cr. 1 del PHerc. 1427 ho identificato 
una notazione numerica, un lambda sopralineato, preceduto da una piccola la-
cuna. La cifra non è stata riportata negli apografi né nelle illustrazioni. Ritengo 
si possa trattare di un numerale relativo al computo delle colonne, anche sulla 
base di altri paralleli: nel PHerc. 1423, che restituisce la copia definitiva del IV 
libro De rhetorica, ciascuna colonna è numerata nel margine inferiore;69 nel 
PHerc. 1497, parte del IV libro dell’opera De musica, numeri di colonna si tro-
vano, invece, nel margine superiore, ogni dieci colonne.70 Dal momento che ci 
troviamo nel midollo del volumen, molto vicino alla fine del testo, bisognerà 
integrare ϲ̅]̅λ̅. In realtà, numerando a ritroso le colonne dall’ultima della cornice 
2 del PHerc. 1427, la colonna in cui si trova la numerazione, contenuta nei frr. 
1+4,71 risulterebbe essere la 229a; forse questa difficoltà può essere risolta ipo-
tizzando che l’ultima colonna, poiché incompleta, non sia stata inclusa nel con-
teggio. Per questo motivo, ho deciso di numerare le colonne sulla base di questa 
notazione e di considerare, dunque, l’ultima colonna del testo come 238a. Νegli 
altri punti del PHerc. 1427 in cui si conserva il margine inferiore non si leggo-
no notazioni del genere: bisognerà probabilmente ammettere che in questo roto-
lo, similmente a quanto avviene nel IV libro del De musica, le colonne fossero 
numerate ogni 10. 
Mi sembra probabile che altri numeri di colonna possano essere individuati: 
nel fr. 1 dei disegni napoletani del PHerc. 398, benché la trascrizione del testo 
nel margine inferiore si presenti problematica e forse corrotta;72 in un frammen-
to del PHerc. 426 testimoniato solo dall’apografo napoletano (N 1), in cui il di-
                                                
68 Nell’edizione delle scorze, ho deciso di servirmi di un numero medio di 35 linee per co-
lonna.  
69 La numerazione era stata già notata da BASSI 1909, p. 333. Per una recente registrazione 
dei numerali riscontrati nel papiro, v. FIMIANI 2012, pp. 144 s. 
70 La numerazione, che si osserva per le colonne 120-150, risulta particolarmente comples-
sa, poiché, mentre la colonna 150 è identificata precisamente con la cifra corrispondente (ΡΝ), 
le colonne 120, 130, 140 sono indicate tramite le decine ΙΒ, ΙΓ, ΙΔ (v. DELATTRE 2007, pp. 
CXII s.). 
71 Per la ricostruzione di questa colonna, v. infra, Il riposizionamento dei pezzi nella corni-
ce 1 del PHerc. 1427. 
72 V. infra, Verso la parte iniziale del rotolo: PHerc. 398. 
 
 
 
!
Premessa all’edizione 
!
! !
40 
segnatore ha riprodotto una lettera nel margine inferiore, molto probabilmente 
un my, sormontato da un tratto orizzontale.73 
e. Segni 
Nel volumen si rileva la presenza di segni di interpunzione utilizzati molto 
frequentemente, anche se non con assoluta sistematicità. Con la funzione di 
marcare pause più o meno brevi nel testo è usata la paragraphos in forma linea-
re e in forma angolare, simile a una diple obelismene. 
La paragraphos lineare ricorre trentadue volte74 e si accompagna, nella 
maggior parte dei casi, allo spatium vacuum.75 Non sono molti, infatti, i casi in 
cui si può affermare con certezza che insieme a questo tipo di paragraphos non 
ricorresse anche lo spatium vacuum: benché talvolta non sia possibile escludere 
che l’assenza del vacuum sia da attribuire a una dimenticanza da parte dello 
scriba, in alcuni casi si può notare che la paragraphos lineare senza vacuum ri-
corre dove la pausa è meno marcata, soprattutto quando il segno ricorre più vol-
te in linee ravvicinate, all’interno di elenchi o suddivisioni.76  
La paragraphos in forma di diple obelismene ricorre meno spesso e talvolta 
in contesti frammentari, cosa che, com’è chiaro, costituisce un ostacolo alla 
precisa comprensione del valore di questo segno. Ho potuto individuare quindi-
ci paragraphoi77 caratterizzate da una forma angolare più o meno ampia, con 
vertice rivolto verso la linea, dal quale inizia un tratto orizzontale che si prolun-
ga nell’interlinea. Il segno si accompagna talvolta allo spatium vacuum78 e mi 
                                                
73 Per l’interpretazione di questa cifra e per alcune osservazioni sulla posizione del PHerc. 
426 nel volumen, v. infra, Il ricongiungimento delle scorze 426 e 1619.  
74 Fr. 3 (234), 4 s.; coll. 40, 27 s.; 117, 30 s.; 122, 24 s., 33 s.; 120, 25 s.; 141, 32 s.; 173, 2 
s.; 181, 2 s.; 183 3 s.; 184 26 s.; 185, 3 s.; 188, 30 s.; 229, 27 s., 31 s.; 230, 27 s.; 231, 2 s., 9 s., 
13 s., 20 s., 25 s.; 232, 1 s.; 233, 5 s.; 234, 2 s., 12 s.; 235, 1 s., 2 s., 38 s.; 236, 3 s., 17 s.; 237, 2 
s., 30 s. 
75 Coll. 122, 24 s.; 173, 2 s.; 230 27 s.; 231, 2 s., 9 s., 13 s.; 235, 2 s.; 236, 3 s.., 17 s. Non 
ho tenuto naturalmente in considerazione i casi in cui non è possibile verificare la presenza del-
lo spatium vacuum a causa della  frammentarietà della linea interessata, né quelli in cui questo 
espediente grafico non è necessario poiché la pausa nel testo viene a cadere nel passaggio da 
una linea all’altra. 
76 V., ex. gr., col. 231, 2 s., 9 s., 13 s. 
77 Coll. 173, 31 s.; 182, 30 s.; 230, 8 s.; 232, 7 s., 10 s.; 233, 14 s., 18 s., 28 s.; 234, 25 s.; 
235, 10 s., 22 s., 31 s.; 237, 7 s., 25 s.; 238, 9 s. 
78 234, 25 s.; 237, 25 s.; 238, 9 s. Forse un piccolo spatium vacuum si osserva anche in cor-
rispondenza della paragraphos angolare in col. 235, 10 s. 
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sembra marcare una pausa meno forte nel testo: in particolare, la paragraphos 
in forma di diple segnala il passaggio a una frase conessa alla precedente, spes-
so perché in qualche modo derivante da questa.79 
In alcuni caso ho rilevato la presenza di spatia in contesti che non consen-
tono di verificare la concomitanza con paragraphoi, a causa della mancata o 
cattiva conservazione della porzione iniziale delle linee.80 In un solo caso, in fr. 
3 (232), 32, si osserva uno spatium vacuum senza paragraphos, con inzio di li-
nea ben conservato, ma bisogna tenere presente che del frammento non posse-
diamo più l’originale e che la mancanza del segno potrebbe essere stata deter-
minata da una disattenzione da parte del disegnatore o da una cattiva visibilità 
dell’inchiostro nell’intercolumnio sinistro, benché questa condizione non sia ri-
levabile nell’apografo.   
Un ultimo segno che marca una pausa nel testo è costituito dalla bella coro-
nide che chiude il testo del libro, che si trova a sinistra dell’ultima colonna e 
inizia in corrispondenza dell’ultima linea per poi estendersi in basso. 
Altri segni ricorrono con una certa frequenza nel volumen: oltre ai punti sti-
cometrici, di cui ho già parlato,81 si osservano riempitivi in fine di linea, di for-
ma angolare, come piccoli triangolini aperti a destra e con il vertice rivolto ver-
so l’ultima lettera, o di forma lineare, simili a trattini;82 in col. 178, 8 si osserva 
un segno in forma di parentesi tonda che chiude, per segnalare un’espunzione;83 
in col. 233, 23 sull’eta con cui si chiude la linea, è ben visibile un segno in for-
ma di piccolo arco con la parte concava rivolta verso l’alto, del tutto simile a un 
accento circonflesso (Tav. 4).84 
                                                
79 V., ex. gr., col. 233, 28 s. V. anche comm. a col. 233, 15-18. 
80 Frr. 1 (234), 7; 1 (247), 7; 1 (1601), 28; coll. 4, 26; 119, 27. 
81 V. supra, Sticometria intercolonnare. 
82 Coll. 116, 26; 233, 24; 234, 2 e 22; 236, 21 e 32 (forma angolare). Coll. 236, 13; 238, 2 
(forma lineare). Un lungo tratto riempitivo si osserva nell’annotazione nel margine superiore di 
col. 233, 1b (v. comm. a 233, 1a s.). 
83 V. infra, comm. a col. 178, 7 s. Per i segni rintracciabili nel midollo del rotolo con fun-
zione di correzione del testo (come punti e tratti espuntivi) v. supra, Interventi correttivi. 
84 Già LONGO AURICCHIO 1977, p. XI, lo riconobbe come un accento. 
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2. Dati storici e stato attuale dei pezzi (lo svolgimento, i disegni, le 
incisioni e la conservazione)85 
Il volumen del I libro De rhetorica di Filodemo fu probabilmente tra i primi 
rotoli a suscitare l’interesse degli svolgitori, come suggerisce il fatto che, già al 
momento della compilazione dell’Inventario del Museo Archeologico Naziona-
le,86 il midollo del rotolo, il PHerc. 1427, risultava liberato dalle sue porzioni 
esterne e praticamente tutte le scorze oggi riconosciute come appartenenti al 
suo stesso rotolo erano già numerate e inventariate.87 Negli anni Ottanta del 
Settecento, dunque, il volumen era già stato sottoposto alla scorzatura parziale, 
che liberò il piccolo midollo (che doveva misurare meno di 80 cm di lunghez-
za)88 dalle porzioni più esterne, le cui volute, evidentemente troppo strette e at-
taccate tra loro, non avrebbero consentito di utilizzare con successo la macchina 
di Piaggio, ma che costituivano la gran parte del rotolo. I tagli della scorzatura, 
dunque, erano stati praticati fino ad arrivare molto in profondità; non è da 
escludere, inoltre, che, al momento dell’apertura del PHerc. 1427, un’ulteriore 
porzione sia stata rimossa e distrutta, prima di trovare il punto da cui far partire 
lo svolgimento continuo tramite la macchina. Si ottenne così l’attuale PHerc. 
1427, pari a circa il 5% dell’estensione totale del volumen.89 Questo midollo, 
benché piccolo rispetto ad altri, dovette essere considerato in buone condizioni, 
dal momento che, come notato da Blank e Longo Auricchio, esso fu conservato 
                                                
85 Dove non specificato, le informazioni sulle date di svolgimento e di disegno sono tratte 
dalle annotazioni sulle camicie dei disegni napoletani, di mano di Domenico Bassi. 
86 Archivio Storico del Museo Archeologico Nazionale di Napoli, Serie Inventari Antichi 
No. 43, edito in BLANK-LONGO AURICCHIO 2004, pp. 45-124. 
87 Poiché il testo dell’Inventario è acefalo e ha inizio da metà della descrizione del PHerc. 
311, l’assenza delle scorze con numeri più bassi (PHerc. 232, 234, 247 e 250) non può essere 
assunta come dato significativo. 
88 Possiamo calcolare l’estensione del midollo registrato nell’Inventario utilizzando una 
formula semplificata che permette di calcolare la lunghezza di una spirale archimedea:  
L=(π*R2)/t, dove L è la lunghezza della spirale, dunque l’estensione totale del midollo svolto, R 
il raggio esterno della spirale, t la distanza tra una spira e l’altra, ovvero la differenza tra i raggi 
di due volute successive. Dunque, assimilando il nostro midollo a una spirale e servendoci dei 
dati forniti dall’Inventario, che ci informa che il diametro del midollo misurava 1 oncia, pari a 
circa 22,046 mm (R = 11,023 mm), ipotizzando un restringimento medio di 1 mm per voluta 
(cioè, t = 0,5 mm), otteniamo una lunghezza pari a circa 763 mm, molto vicina all’estensione 
totale delle porzioni svolte conservate. 
89 V. supra per l’estensione totale del rotolo. 
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e registrato insieme ad altri ritenuti promettenti per le future operazioni di svol-
gimento.90 
Nel secolo successivo ciascuna delle scorze ricavate dal rotolo, inventariate 
separatamente, fu aperta e contestualmente disegnata; era ormai persa, però, 
ogni connessione tra le scorze stesse, oltre che tra queste e il loro midollo. 
a. Il midollo – PHerc. 1427 
Svolgimento 
Benché il Catalogo De’ Papiri Ercolanesi del 180791 ci informi che il 
PHerc. 1427 fu svolto nel 1786, per lungo tempo si è ritenuto che questo papiro 
fosse stato svolto nel 1757 e che fosse stato il terzo papiro svolto da Piaggio. 
Questa datazione più antica, infatti, può essere letta, nella grafia di Bassi, sia 
sulla camicia dei disegni napoletani che come correzione al Catalogo stesso: in 
questo documento accanto all’informazione sulla data di svolgimento del 
PHerc. 1427, si trova l’annotazione di mano del direttore dell’Officina «no 
1757».92 Questa datazione è stata smentita nel 1999 da David Blank, che ha di-
mostrato che era basata su una cattiva interpretazione da parte di Bassi di alcu-
ne notizie date da Winckelmann93 e Piaggio94 a proposito dei primi quattro pa-
piri svolti: entrambi, infatti, facevano riferimento al terzo papiro svolto dicendo 
che questo conteneva il libro primo dell’opera De rhetorica; in realtà, però, co-
me ha dimostrato Blank, si trattava del PHerc. 1674, che all’epoca, poiché nella 
subscriptio non si leggeva alcun numerale relativo al libro, era considerato un 
testimone del primo.95  Del resto, nell’Inventario del Museo Archeologico Na-
zionale, il più antico in nostro possesso, risalente probabilmente al 1782, sotto 
                                                
90 Si tratta dei PHerc. 1423, 1424, 1425, 1426, 1427, 1428: v. BLANK-LONGO AURICCHIO 
2000, p. 136. 
91 Catalogo De’ Papiri Ercolanesi dati per isvolgersi e restituiti, con la indicazione di 
quelli donati da S.M. a personaggi esteri, AOP XVII/7, edito in BLANK-LONGO AURICCHIO 
2004, pp. 139-148. 
92V. infra, Tabella 1. I papiri del I libro negli Inventari e Cataloghi sette- e ottocenteschi.   
93  Si tratta della lettera inviata a Heinrich conte di Brühl nel 1762 (pubblicata in 
WINCKELMANN 1964, pp. 79 s.). Per gli scritti di Wickelmann di argomento ercolanese v. 
LONGO AURICCHIO 1983. 
94 Lettera del 30 ottobre 1771, pubblicata in BASSI 1908, pp. 308 s. 
95 Il numero è stato individuato da Del Mastro (per la trascrizione della subscribtio del 
PHerc. 1674 v. DEL MASTRO 2014, p. 365). Per l’identificazione di questo papiro con quello 
descritto da Winckelmann e Piaggio v. BLANK 1999, pp. 72-74. 
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la numerazione 1427 si legge «Altra parte intiera, ed interna di un papiro, di 
lunghezza once 9.1/2, di diametro maggiore once 1»: come si evince già dalla 
menzione del diametro, il volumen, al momento della redazione di questo do-
cumento, era stato soltanto ripulito della porzione esterna, oggi dispersa tra le 
diverse scorze, ma non era ancora iniziato lo svolgimento.  
Va accettata, dunque, la datazione del Catalogo del 1807: nel 1786 fu in-
trapreso lo svolgimento del piccolo midollo del volumen contenente il I libro De 
rhetorica di Filodemo, portato a termine tramite la macchina di Piaggio.  
Disegni e incisioni 
Del midollo del volumen possediamo due serie di apografi: la prima, quella 
oxoniense, contiene i disegni del titolo, copiato da Antonio Lentari, e delle sette 
colonne, copiate da Giambattista Malesci; la seconda, quella napoletana, com-
prende altre due copie del titolo, una realizzata da Malesci e l’altra da Gennaro 
Casanova, e i disegni dei frr. 1-4 e della col. I, chiamata «framo 5», realizzati 
dallo stesso Malesci. Gli apografi oxoniensi dovettero essere disegnati nel 1798 
o prima di questa data, dal momento che già nello Stato delle Porzioni de’ Vo-
lumi di Papiro svolti sino a tutto il 1798 le sette colonne riprodotte nella serie 
oggi conservata a Oxford risultano incise.96 Le incisioni delle sette colonne, con 
l’aggiunta del titolo, realizzate da Bartolomeo Orazi, sono registrate nel Nota-
                                                
96 Stato delle Porzioni de’ Volumi di Papiro svolti sino a tutto il 1798: ad eccezione di 
quello che contiene il trattato già pubblicato sulla Musica, e de’ Frammenti estratti da’ Mede-
simi. Posti secondo l’ordine cronologico, col quale sono stati svolti (BNN AOP I, fasc. V/55 c. 
5). Tra le informazioni relative al PHerc. 1669 e quelle relative al 1425 vi si legge: «1427: Fi-
lodemo intorno la Rettorica commentarj. N. delle colonnette in circa non compresi i titoli: 7; 
Copiate: 7; Incise: 7». Anche nel Notamento de’ Papiri incisi, e de’ Rami che esistono nella Rle 
Officina de’ Papiri (1809, AOP II, fasc. V/27, c. 1) il primo papiro nella lista è «1427. Di Filo-
demo intorno la Rettorica compreso il titolo in Rami N° 8». Com’è chiarito nei documenti stes-
si, la differenza del numero dei rami è dovuta semplicemente al fatto che il primo, diversamente 
dal secondo, non include l’incisione del titolo del papiro. La serie di disegni oggi conservata a 
Oxford potrebbe essere stata realizzata già a partire dal 1786, anno dello svolgimento del midol-
lo del volumen, poiché Antonio Lentari, che realizzò il disegno oxoniense della subscriptio, 
«già nel 1787 implorava un assegno perché occupato da un anno a svolgere e trascrivere gli an-
tichi manoscritti senza compenso alcuno (AS NA, CRA, 1544, inc. 10)» (TRAVAGLIONE 2003a, 
p. 90 n.). Inoltre, già sulla camicia degli apografi oxoniensi si legge notizia dell’avvenuta inci-
sione. Questi disegni, dunque, dovevano essere stati incisi necessariamente prima del loro tra-
sferimento in Inghilterra, a proposito del quale sulla camicia dei disegni napoletani si legge: «Si 
avverta, che mancano i disegni di 7 colonne per essere stati mandati in Londra». 
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mento dell’Incisioni97 redatto, secondo Travaglione, «certamente non prima del 
1803 e presumibilmente entro il 1804».98  
I disegni conservati a Napoli furono realizzati nel 1807 e dovettero essere 
incisi poco più tardi, a opera di Luigi Corazza, probabilmente tra il 1808 e il 
1815:99 il terminus post quem deriva dalla notizia, ricavabile dall’Archivio 
dell’Officina dei Papiri, che Corazza, insieme ai due fratelli Giovanni Battista e 
Francesco Casanova, fu ammesso come svolgitore con rescritto del 6 gennaio 
1808;100 il terminus ante quem deriva dall’Inventario de’ Papiri Incisi del 
1815,101 che riporta per la prima volta il numero totale di 10 incisioni realizzate 
dai disegni del PHerc. 1427. Questi 10 rami dovevano includere per la prima 
volta, oltre all’incisione del titolo e a quella delle sette colonne, già registrate 
nei documenti precedenti, anche le due incisioni che riproducono rispettivamen-
te i frr. 1-2 e i frr. 3-4, assenti nei disegni oxoniensi e, quindi, necessariamente 
tratti, per l’incisione, dalla serie napoletana. Nell’Inventario del 1824, a propo-
sito delle incisioni del PHerc. 1427, si legge: «Tra le tavole di rame del n° di 
dieci, evvene una, che è propriamente un duplicato. Ciò è avvenuto a motivo 
delle correzioni non potute eseguire sulla tavola di rame già incisa (ante corr.: 
un duplicato, che dovette rifarsi per le correzioni che dovettero eseguirsi)». Tut-
tavia, se presupponiamo che i dieci rami includessero il titolo (1 rame), i 4 
frammenti (2 rami) e le 7 colonne (7 rami), come sembra di poter affermare se-
condo quanto troviamo pubblicato nella Collectio Altera, non sembra esserci 
spazio per un duplicato. Se il duplicato fosse da identificare con un undicesimo 
rame, poi messo da parte e non pubblicato, si potrebbe pensare facilmente che il 
                                                
97 Notamento dell’Incisioni di varie colonnette trascritte dai seguenti trattati in Volumi di 
Papiro del R.l Museo Ercolanese (BNN, AOP I, fasc. VI/54 c. 31-32). In questo documento (c. 
31) tra i papiri incisi è registrato «Di Filodemo intorno la Rettorica Commentarj. Colonnette 7: 
oltre di altra carta col titolo. Che anno (sic) in testa del margine l’epigrafe 
ΥΠΟΜΝ.ΠΕΡΙ.ΡΗΤΟΡΙΚΗϹ». Doveva esserci ancora incertezza sul numero delle colonne in-
cise se nel medesimo Notamento (c. 32), tra i «Papiri trascritti che trovansi nel Museo», si legge  
«1427. Copiate tutte le colonne 8» e in basso (c. 32): «Riconoscere nell’incisione del volume 
1427 quale sia l’effettivo numero di colonnette, oltre del titolo e individuare i numeri». 
L’oscillazione tra 7 e 8 è probabilmente da ascrivere al fatto che, a quell’epoca, le incisioni era-
no 8 (7 colonne + titolo). 
98 TRAVAGLIONE 2003b, p. 157. 
99 Per quanto riguarda la datazione, TRAVAGLIONE 2003b, p. 175, non distingue le due di-
verse fasi di incisione, ma propone una datazione generale «[1798?-1815]». 
100 AOP, II, fasc. III/15. V. anche TRAVAGLIONE 2003a, p. 94 e n. 
101 Inventario de’ Papiri Incisi, e de Rami che esistono in questa R.le Officina, e consegnati 
a me sottoscritto (AOP XVII/1). Al n. 7 di questo Inventario si legge: «Di Filodemo Commen-
tarj intorno la Rettorica lib.o I Rami 10». 
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testo riprodotto due volte fosse quello della col. I, presente sia nella serie napo-
letana che in quella oxoniense (rispettivamente come fr. 5 e col. I). 
Pubblicazione nella Collectio Altera 
Le incisioni, benché realizzate già molti anni prima, probabilmente proprio a 
ridosso della esecuzione dei disegni, furono poi pubblicate solo nel 1865 nel 
volume V della Herculanensium Voluminum quae supersunt. Collectio alte-
ra.102 Nella Collectio Altera sono riprodotte l’illustrazione del titolo finale,103 le 
illustrazioni dei frr. 1-2 e 3-4 (dagli apografi napoletani di Malesci), le sette co-
lonne (dagli apografi oxoniensi).104 La colonna I, che – come si è visto – è 
l’unica testimoniata da entrambe le serie di disegni, è riprodotta nella Collectio 
secondo la trascrizione più antica. Nonostante entrambe le copie di questa co-
lonna siano state realizzate dallo stesso disegnatore (G.B. Malesci), a distanza 
probabilmente di meno di dieci anni l’una dall’altra, esse si presentano piuttosto 
differenti tra loro: in particolare, la copia conservata a Napoli, benché realizzata 
più tardi, riproduce anche la parte sinistra della metà superiore della colonna, 
gravemente danneggiata e precedentemente omessa dallo stesso Malesci 
nell’apografo oxoniense. Il fatto che, in vista della pubblicazione nella Collec-
tio, sia stata preferita la versione oxoniense potrebbe derivare da considerazioni 
di carattere cronologico e dalla conseguente scelta della copia più antica, se non 
dal dato di fatto che la trascrizione precedente, seppure meno completa, si pre-
senta più affidabile e rispettosa delle tracce visibili nell’originale.105 Il doppio 
disegno della colonna, sia nella serie oxoniense che in quella napoletana, è pro-
babilmente dovuto a un errore: nella serie napoletana, infatti, in cui furono tra-
scritti per la prima volta i frammenti, dovette trovare spazio la colonna I solo 
perché considerata come frammento n° 5. 
Dall’osservazione delle prove di stampa106 e della Collectio è possibile tro-
vare ancora traccia del doppio nucleo di disegni e incisioni: i singoli fogli pre-
                                                
102 VH2 V 26-35. 
103 Secondo quanto si legge nella Collectio e nella prova di stampa in calce all’illustrazione 
del titolo del papiro, sarebbe riprodotto il disegno (oxoniense) che ne fece Antonio Lentari, in-
ciso da Orazi. Tuttavia, la trascrizione pubblicata non coincide con quella di Lentari, incomple-
ta, che presenta solo le prime due linee del titolo, bensì con il disegno napoletano, in calce al 
quale si legge il nome «Malesci». 
104 Già TRAVAGLIONE 2003b, p. 175, notava che «nella Collectio confluiscono verosimil-
mente le incisioni delle colonne eseguite sugli apografi oxoniensi». 
105 V. comm. a col. 232. 
106 Le prove di stampa del PHerc. 1427 non sono registrate nella Tavola generale dei papi-
ri incisi (TRAVAGLIONE 2003b, pp. 163-178). 
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sentano, in basso, i nomi del disegnatore e dell’incisore e può risultare interes-
sante notare che il nome di Malesci è abbreviato «Gio. B.a Malesci» in calce ai 
frr. 1-2 e 3-4, provenienti dalla seconda serie di disegni, e «G.B. Malesci» in 
calce alle colonne I-VII, riprodotte secondo la serie più antica; nelle prove di 
stampa, inoltre, il visto di Giuseppe Fiorelli che ordina il «si stampi» è apposto 
in maniera diversa sui fogli delle illustrazioni derivanti dagli apografi oxonien-
si, su cui troviamo la sigla «G.F.», e su quelli delle illustrazioni derivanti dagli 
apografi napoletani, su cui si legge la firma più estesa «G. Fiorelli». Queste cir-
costanze lasciano pensare che le due serie di incisioni siano state in qualche 
modo trattate separatamente durante le operazioni preliminari alla pubblicazio-
ne del volume. 
Illustrazioni 
Già più di quarant’anni prima della pubblicazione nella Collectio Altera il 
PHerc. 1427 era stato illustrato da Giuseppe Genovesi. Dal Notamento de’ pa-
piri interpretati e pubblicati 107  del 1848 apprendiamo che egli ricevette 
l’autorizzazione con rescritto del 12 ottobre 1823 e che il tempo accordato fu di 
quattro mesi. L’illustrazione si compone di 23 carte, conservate nell’Archivio 
dell’Officina dei Papiri108 e così composte:  
− c.  1: piccolo foglio, su cui si legge «Manoscritti del Papiro 1427 il-
lustrato dal Sig. Genovesi»; 
− c. 2: copertina dell’illustrazione, su cui si legge il numero del papi-
ro, la trascrizione della subscriptio con traduzione latina accanto, il 
nome di Genovesi («Giuseppe Genovesi Interprete»), una breve no-
tazione sulle convenzioni utilizzate («Le lettere segnate co’ puntini 
rossi sono le supplite») e in basso informazioni sulla conservazione 
del papiro in due cornici e sulla pubblicazione nella Collectio Alte-
ra; 
− cc. 3-17: introduzione e commento in latino; in dettaglio: 
-  copertina con titolo «Prefazione ed annotazioni al papiro di 
Filodemo: commentarii della Rettorica» (c. 3); 
                                                
107 Notamento de’ papiri interpretati e pubblicati di quelli che se ne trova commessa la in-
terpetrazione (sic), conservato in doppia copia (AOP XVII/17). Dal documento apprendiamo 
anche informazioni legate al compenso accordato a Genovesi: «Compenso per apprezzo: 100; 
somme erogate in conto: 72; resta pagata: 28». 
108 AOP XX/VI. Per questa e altre illustrazioni di papiri ercolanesi, v. BASSI 1921 (per 
questa illustrazione in particolare pp. 56-59).  
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- trascrizione e traduzione latina della subscriptio del papiro 
(c. 4); 
- Praefatio (cc. 5-12); 
- Adnotationes (cc. 13-17); 
− cc. 18-23: trascrizione delle colonne e dei frammenti, affiancate dal-
la traduzione latina. 
Secondo Puglia, per la realizzazione della pubblicazione «fu probabilmente 
messa a profitto l’illustrazione inedita che ne aveva preparato Giuseppe Geno-
vesi».109 Effettivamente si può verificare che, quando la Collectio è in disaccor-
do con i disegni, spesso in seguito a correzione su prova di stampa, essa, invece, 
è in accordo con l’illustrazione e verosimilmente ne deriva. Non è probabilmen-
te un caso, inoltre, che nel 1865, lo stesso anno in cui curò l’edizione del 
PHerc. 1427 nel V volume della Collectio, Fiorelli pubblicò nel suo Giornale 
degli Scavi di Pompei l’intera illustrazione di Genovesi di questo papiro.110  
Presso l’Officina dei Papiri Ercolanesi è conservata anche un’altra serie di 
illustrazioni, inedite, dei 4 frammenti e della col. I (chiamata fr. 5) del PHerc. 
1427. Queste illustrazioni, che, a differenza di quella curata da Genovesi, non 
sono lavori completi di introduzione, traduzione e commento, ma delle rapide 
trascrizioni con annotazioni e correzioni, non sono firmate, né sono registrate 
nel citato Notamento de’ papiri interpretati e pubblicati. Sono conservate nel 
fascicolo XXI della busta XXXIII dell’Archivio dell’Officina dei Papiri,111 in-
sieme a moltissime altre illustrazioni, oggetto di attenzione degli studiosi a par-
tire dalla metà degli anni ’90 dello scorso secolo.112 In un primo momento Jan-
ko e Blank avevano identificato le mani di Giuseppe Parascandolo e Angelo 
Antonio Scotti rispettivamente nelle illustrazioni dei frr. 1-4 e della colonna I (e 
la mano di quest’ultimo anche nelle correzioni e nelle annotazioni scritte a mar-
gine della trascrizione dei frammenti);113 successivamente, Farese ha attribuito 
la trascrizione dei quattro frammenti a Luigi Caterino, nominato interprete nel 
                                                
109 PUGLIA 2003, pp. 226 s. 
110 FIORELLI 1865, pp. 26-39. Ringrazio Francesca Longo Auricchio per avermi segnalato 
questa pubblicazione. BASSI 1921 fa riferimento a questa illustrazione come inedita. 
111 AOP XXIII/XXI cc. 160 s. V. FARESE 1999, p. 90. 
112 Per la prima volta Tiziana Di Matteo vi ha individuato le carte relative al PHerc. 1669 
(v. notizia in FARESE 1999, p. 85); uno studio completo su tutto il fascicolo XXI è stato curato 
da JANKO-BLANK 1998; un Catalogo delle «illustrazioni» e degli interpreti si deve a FARESE 
1999. 
113 JANKO-BLANK 1998, part. p. 184. 
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1811 e attivo con questa mansione fino al 1832.114 Accanto alla trascrizione del 
fr. 1 si trova anche una bozza di trascrizione della sticometria finale.115 
Stato attuale 
Con il numero 1427 sono designate oggi due cornici, la prima delle quali 
contiene 3 pezzi, la seconda un unico pezzo:116 
- cr 1 pz I (frr. 1-2): a. 12,3 cm; l. 14 cm; 
- cr 1 pz II (frr. 3-4): a. 8,8 cm; l. 15,5 cm; 
- cr 1 pz III (coll. I-IV): a. 20 cm; l. 26 cm; 
- cr 2 pz I (coll. V-VII + subscriptio): a. 20,3 cm; l. 36,5 cm. 
b. Le scorze 
Oltre al midollo, PHerc. 1427, i numeri di inventario messi in relazione nel 
corso di decenni da altri studiosi con il volumen del I libro De rhetorica di Filo-
demo sono dieci: i PHerc. 232, 234, 250, 398, 410, 426, 453, 1601, 1612, 
1619.117 Il primo passo importante per l’attribuzione di questi papiri, inventaria-
ti e conservati separatamente, a uno stesso volumen è da individuare negli studi 
paleografici di Cavallo sui rotoli ritrovati nella Villa dei Papiri.118 Secondo le 
sue ricerche, la scrittura dell’Anonimo XX può essere individuata nei PHerc. 
1427, 234, 410, 453, 1619, 250*, 1612*.119 Un ulteriore passo avanti è stato 
compiuto da Dorandi,120 che, basandosi sul modello delle classificazioni indivi-
duate da Cavallo, ha esteso l’analisi anche ad altri papiri non presi in considera-
zione precedentemente e ha potuto ampliare il gruppo di papiri identificabili 
come vergati dall’Anonimo XX: PHerc. 1427, 234, 250*, 398*, 410, 453, 
1601*, 1612* e 1619, anche sulla base dell’osservazione di alcune comuni ca-
                                                
114 FARESE 1999, pp. 83 n. e 90. 
115 V. supra, Subscriptio e sticometria finale. 
116 Per l’identificazione e il riposizionamento dei pezzi nella prima cornice v. infra, Il ripo-
sizionamento dei pezzi nella cornice 1 del PHerc. 1427. 
117 Per un approfondimento sull’attribuzione dei singoli papiri a opere della collezione er-
colanese, v. infra. La storia delle attribuzioni, con rimandi bibliografici, è sintetizzata in 
NICOLARDI 2015, pp. 56 s. n. 15.  
118 CAVALLO 1983, pp. 28-46. 
119 L’asterisco, che Cavallo affianca agli ultimi due numeri, «vuol significare che lo stato 
di carbonizzazione e/o sfaldamento del materiale non consente un’analisi grafica puntuale e 
perciò una soluzione attribuzionistica assolutamente certa» (CAVALLO 1983, pp. 44 s.). 
120 DORANDI 1990, pp. 62 s. 
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ratteristiche tecniche o ortografiche, come alcune aggiunte interlineari o nei 
margini, o la grafia ι per ει.121 Sulla base dell’idea che l’Anonimo XX abbia 
vergato soltanto il rotolo contenente il I libro, Dorandi ha compiuto un ulteriore 
passo avanti, aggiungendo, all’attribuzione dei papiri alla stessa mano, anche la 
loro attribuzione allo stesso volumen. 
 Più recentemente, Blank ha suggerito l’attribuzione all’Anonimo XX an-
che per i PHerc. 232, che già Bassi metteva in relazione con il 234,122 e 426.123 
La loro appartenenza al I libro è stata recentemente accolta da Del Mastro e Fi-
miani.124 
Sulla base dell’analisi delle scritture sugli originali degli ultimi fogli, ho po-
tuto escludere che i PHerc. 410 e 453 siano stati vergati dall’Anonimo XX e 
che, quindi, appartengano al I libro dell’opera retorica.125  
Alle serie di scorze precedentemente identificate, ho potuto aggiungere, su 
basi paleografiche, gli ultimi fogli dei PHerc. 247, 1115 e, su segnalazione di 
Gianluca Del Mastro, almeno due dei frammenti delle cornici miscellanee de-
nominate con il numero 1813. 
PHerc. 232 
Il pezzo fu svolto e disegnato in tre frammenti da Carlo Malesci, prima del 
1848.126 Sulla camicia dei disegni napoletani, Domenico Bassi ha ipotizzato che 
si potesse trattare di una delle scorze tagliate da Paderni («probabilmente resto 
                                                
121 DORANDI 1990, p. 76. Per quanto riguarda le aggiunte marginali e interlineari, Dorandi 
fa riferimento, in particolare, a un’aggiunta presente nel margine inferiore del frammento N 4 
del  PHerc. 250 e all’aggiunta interlineare di κάτω nel frammento N 6 del PHerc. 1612, poiché 
queste trovano un riscontro nel PHerc. 1427. V. supra, Interventi correttivi; su questa correzio-
ne v. anche infra, Il ricongiungimento delle scorze 1612 e 250.  
122 BASSI 1910, pp. 334 s.  
123 Blank per litt. in JANKO 2008, p. 48 n. 149. I due papiri sono stati messi in relazione da 
DORANDI 1990, pp. 82 s., con il IV libro dell’opera. 
124 DEL MASTRO 2011, p. 49.  
125 Per un approfondimento sull’esclusione dei PHerc. 410 e 453 dal rotolo del I libro, v. 
NICOLARDI 2015, pp. 56 s. 
126 Sulla camicia del disegno napoletano si legge che fu disegnato prima del 1848, ma già 
nell’Inventario della reale Officina de’ Papiri Ercolanesi del 1824 alla voce 232 si legge 
«Idem. presa per disignarsi da D. Carlo Malesci, disignata in frammenti tre (...)»; tuttavia, le 
annotazioni scritte dopo «Idem.» possono essere facilmente identificate con aggiunte posteriori, 
come si può notare dal cambio di mano e dal colore notevolmente più chiaro della scrittura. Un 
ulteriore indizio può essere anche la presenza della minuscola dopo il punto: altrove, infatti, chi 
aggiunse annotazioni alle voci descrittive dei papiri sentì persino la necessità di correggere il 
punto preesistente in virgola (si veda, ad esempio, la descrizione del papiro 250). V. infra, Ta-
bella 1. I papiri del I libro negli Inventari e Cataloghi sette- e ottocenteschi. 
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di uno dei papiri tagliati da C. Paderni»). Il PHerc. 232, infatti, è anche contras-
segnato da Bassi, nella tabella che raccoglie le notizie riguardanti svolgimenti e 
disegni,127 con la sigla «P?», da lui usata per indicare che «si tratta di ‘scorze’ e 
nella maggior parte di ‘scorze-ultimi-fogli’, che io proporrei di chiamare ‘Pa-
derniane’, in quanto sono i resti dei Papiri tagliati da Camillo Paderni, nel 1752-
53, prima che il Piaggio avesse inventata la sua macchina di svolgimento, e pur-
troppo anche dopo (…)». I disegni del PHerc. 232 non furono pubblicati nei 
volumi delle Collectiones. 
Bassi sosteneva, come ho accennato, che questo papiro facesse parte dello 
stesso volumen del PHerc. 234,128 poiché secondo lui i due pezzi erano caratte-
rizzati non solo dalla stessa qualità di carta, ma anche dalla stessa mano di scrit-
tura; alla luce degli studi di Cavallo, però, i due pezzi sono stati considerati ap-
partenenti a due gruppi differenti e non vergati dallo stesso Anonimo: PHerc. 
234 è ritenuto parte del gruppo N129 e vergato dall’Anonimo XX; PHerc. 232, 
invece, è incluso nel gruppo Q,130 come vergato dall’Anonimo XXVII. Bassi, 
avendo notato che nell’Inventario del 1807 soltanto il PHerc. 234 risultava «da-
to per isvolgersi» e non anche il 232, proponeva come spiegazione il fatto che 
già nel gennaio del 1807 i due numeri si riferivano a due pezzi distinti, ma ori-
ginariamente uniti.131  
Sotto la numerazione PHerc. 232 è oggi visibile un unico pezzo, che misura 
circa 60 mm di lunghezza e 80 di altezza. La superficie del pezzo è costituita da 
almeno quattro strati diversi (Tav. 5). 
PHerc. 234 
Secondo quanto registrato nel Catalogo dei Papiri Ercolanesi curato da Gi-
gante, i tentativi di svolgimento del PHerc. 234 furono intrapresi nel 1752 e 
continuati fino all’anno successivo, quando poi il papiro fu restituito. La notizia 
deriva con ogni probabilità dal fatto che Bassi, come per il precedente, propone 
che si possa trattare di una delle scorze da lui chiamate «Paderniane».132 Alcuni 
                                                
127 BASSI 1913, p. 445. 
128 BASSI 1910, pp. 334 s.   
129 CAVALLO 1983, pp. 38-40. 
130 Ibid., pp. 42 s. 
131 BASSI 1910, pp. 334 s., n. 3. 
132 BASSI 1913, p. 445. Bassi ha curato l’edizione dei disegni e del frammento superiore 
dell’originale (BASSI 1910, p. 341). 
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decenni più tardi, prima del 1835,133 ne fu ripreso lo svolgimento da parte di 
Francesco Casanova, il quale realizzò anche i disegni, nel corso delle operazio-
ni di scarnitura. I disegni riproducono quattro frammenti, di cui il primo e il ter-
zo (cioè l’attuale scorza) restituiscono il margine superiore, il secondo il margi-
ne inferiore, mentre nel disegno del quarto non è visibile alcun margine.134 Si 
può ipotizzare che lo svolgitore-disegnatore abbia alternato, durante le opera-
zioni di scarnitura, uno strato dalla parte superiore del cilindro e uno da quella 
inferiore. Si dovrà pensare, di conseguenza, che il frammento 3 (margine supe-
riore) costituisse originariamente lo strato sottostante N 1 (margine superiore), 
disegnato e poi grattato via. L’assenza del margine inferiore nel disegno N 4 
non consente di avere una certezza del fatto che esso costituisse originariamente 
lo strato sottostante al frammento N 2 (margine inferiore).135 Come nel caso del 
PHerc. 232, anche per questa scorza alla realizzazione dei disegni non seguì la 
pubblicazione delle incisioni nelle Collectiones. 
Nel Catalogo dei Papiri Ercolanesi, sotto il numero 234 è registrato un 
unico pezzo alto 12 centimetri; tuttavia, la scorza risulta composta da due 
frammenti, uno lungo 45 mm e alto 60, che conserva la parte destra della co-
lonna e l’intercolumnio, l’altro lungo nel punto più ampio poco meno di 40 mm 
e alto poco meno di 60, che restituisce la fine di una colonna estremamente 
danneggiata, l’intercolumnio e l’inizio della colonna successiva. Nessuno dei 
due pezzi conservati sotto la numerazione 234 corrisponde, come avviene nor-
malmente per le scorze, all’ultimo frammento disegnato (N 4): il pezzo superio-
re coincide con il disegno numerato 3; più in basso, attaccato sullo stesso car-
toncino, troviamo un frammentino in pessime condizioni, che non corrisponde a 
nessuno dei disegni. Qualche informazione sulla situazione dell’originale si può 
ricavare da un’annotazione alla fine del disegno del frammento numerato 3, nel-
la quale si legge: «ma poi prosegue per altre 11 linee con un pezzo che non è lo 
                                                
133 In realtà il terminus ante quem fornito dal CatPErc è 1853, ma, come nota BLANK 
1999, p. 71, sarebbe meglio pensare che sia stato scritto al posto di 1835: questa è infatti la data 
fornita dalla camicia dei disegni come terminus ante quem per la loro realizzazione ed è eviden-
te che non possono essere stati realizzati i disegni prima che fosse ripreso lo svolgimento. An-
che in questo caso, l’Inventario del 1824 riporta già la notizia relativa al disegno del papiro, ma 
anche qui si tratta di annotazioni successive (v. supra a proposito del PHerc. 232).   
134 Proprio dal fatto che il PHerc. 234 sia l’unica delle scorze finora attribuite al I libro a 
restituire sia parti superiori sia centrali sia inferiori, ANGELI 1993, p. 68, deduce che si trattasse 
della «parte del rotolo più danneggiata, quella più esterna staccatasi dal volume prima che que-
sto fosse scorzato».  
135 Ma per l’ipotesi che il fr. 4 dei disegni sia falsificato, v. infra, comm. a fr. 4 (234). 
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stesso fr(ammento) ma è della stessa mano». In effetti, il frammentino posto 
sotto il frammento 3, vi è erroneamente accostato in modo da dare la falsa im-
pressione di trovarsi davanti a un unico frammento. Si potrebbe forse pensare 
che lo svolgitore, dopo aver disegnato l’ultimo frammento dalla parte inferiore 
si sia accorto della presenza di un ulteriore strato e abbia quindi tentato di con-
tinuare lo sfogliamento, trovandosi dunque davanti a quel frammentino, tanto 
piccolo e malconcio da fargli ritenere che non valesse la pena di disegnarlo. Di-
segnare questo frammento ‘inutile’ avrebbe richiesto, per di più, 
l’inaugurazione di un nuovo foglio.  
PHerc. 247* 
Nel Catalogo dei Papiri Ercolanesi il PHerc. 247 è registrato come una 
scorza che misura 5,5 cm di lunghezza e circa 14 cm di altezza; tuttavia, 
dall’osservazione di questa scorza mi sono accorta che essa risulta composta in 
realtà da tre frammenti distinti, accostati e attaccati sullo stesso cartoncino. I tre 
frammenti non dovevano far parte originariamente dello stesso volumen, poiché 
vi si possono notare due mani differenti: la prima, individuabile nella scrittura 
dei due frammenti in alto, è carratterizzata da curvatura delle estremità dei tratti 
verticali verso sinistra e mi è sembrata identificabile con quella dell’Anonimo 
XX; la seconda, rintracciabile sul frammentino posto in basso, si distingue per 
il tratto più sottile e per il tratteggio influenzato dalla scrittura latina nota come 
capitale rustica. A complicare ancora la situazione del papiro 247 è il fatto che i 
disegni napoletani con questa numerazione conservano frammenti appartenenti 
al De pietate di Filodemo, ma la scrittura dello scriba che ha vergato i papiri di 
quest’opera non è rintracciabile in nessuno dei tre frammenti; nessuno dei dise-
gni, inoltre, rappresenta l’originale oggi visibile sotto questa numerazione. 
Sull’apertura della scorza non abbiamo alcuna informazione, dal momento che 
le notizie riportate sulla camicia dei disegni napoletani vanno, naturalmente, ri-
ferite alla scorza del De pietate da cui furono ricavati i disegni. 
I frammenti da me identificati come parte del I libro De rhetorica sono, 
dunque, i due affiancati nella parte più alta del cartoncino: il pezzo di sinistra 
misura ca. 27 mm di lunghezza e 60 mm di altezza, contiene tracce di 12 linee 
precedute da parte del margine superiore; il pezzo di destra, lungo 28 mm e alto 
84, presenta, invece, tracce di 14 linee, parte del margine inferiore e, nella sua 
estremità destra, parte dell’intercolumnio.  
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PHerc. 250 
Come il 234, anche il papiro 250 fu svolto e disegnato, prima del 1835, da 
Francesco Casanova in sette frammenti, poi incisi nel volume VIII della Collec-
tio Altera.136  
La scorza risulta oggi costituita da due pezzi, il primo lungo 40 mm e alto 
60, il secondo lungo 52 mm e alto 60. Annotazioni di mano di Bassi accanto ai 
disegni dei frammenti 2 e 7137 ci informano che questi rappresentano rispetti-
vamente il pezzo di sinistra e il pezzo di destra della scorza. In entrambi è visi-
bile il margine inferiore, così come in tutti gli altri frammenti disegnati. Eviden-
temente il frammento N 7 doveva riprodurre l’ultimo foglio, mentre, per quanto 
riguarda il frammento N 2, si trattò probabilmente di una scorza sollevata, che, 
potendo essere facilmente separata dagli strati sottostanti, non fu raschiata, ma 
semplicemente ‘asportata’ e conservata. 
PHerc. 398 
Il PHerc. 398 fu svolto e disegnato nel 1839 da Francesco Celentano. Gli 8 
disegni furono anche incisi nel IX volume della Collectio Altera.138  
Sia gli otto disegni sia l’originale presentano il margine inferiore delle co-
lonne restituite: i frammenti provengono dunque dallo sfogliamento di una se-
zione inferiore del rotolo. L’originale consta oggi di un solo pezzo, lungo 40 
mm e alto 80, nel quale è possibile individuare, su due piccoli pezzetti sovrap-
posti di secondo livello, parte del testo riprodotto nell’ultimo disegno (N 8). Lo 
strato di base dell’originale e le tracce del sovrapposto di primo livello non so-
no riprodotte nei disegni (Tav. 6). 
PHerc. 426 
La scorza fu svolta e disegnata da Francesco Celentano prima del 1848 in 
sette frammenti, incisi e pubblicati nel volume IX della Collectio Altera.139  
                                                
136 VH2 VIII 170-172. 
137 Accanto al frammento 2 leggiamo: «Questo è il frammento di sinistra della scorza (ar-
madio I°, tavoletta 23) / D. Bassi / Ottobre 1908». Accanto al frammento 7: «È il frammento di 
destra della scorza (armadio I°, tavoletta 23) / D. Bassi / Ottobre 1908». 
138 VH2 IX 21-24. 
139 VH2 IX 113-116. 
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Le vicende legate all’identificazione del volumen di appartenenza del 
PHerc. 426 sono piuttosto complesse, dal momento che, come si è detto, gli 
studiosi si dividono tra chi sostiene l’appartenenza di questa serie al volumen 
del I libro e chi pensa che si tratti del IV.140 In base all’osservazione della scrit-
tura in cui è vergato il testo del frammento conservato in originale sotto la nu-
merazione 426, concordo con l’attribuzione di questo papiro alla mano 
dell’Anonimo XX e, dunque, al I libro. 
L’ultimo foglio della scorza numerata 426 misura all’incirca 45 mm di am-
piezza e 66 di altezza. Il pezzo restituisce alcune linee, a partire dal margine in-
feriore, della parte destra di una colonna e della parte sinistra della colonna suc-
cessiva, separate dall’intercolumnio. Solo la prima colonna, conservata per 
l’estensione maggiore, è riprodotta nel disegno N 7.  
PHerc. 458* 
Sotto il numero di inventario 458 troviamo una scorza, purtroppo in cattive 
condizioni, costituita da almeno quattro strati, che misura 42 mm di ampiezza 
per 64 di altezza. I disegni non sembrano offrire nessuna testimonianza, poiché 
quelli numerati 458 riproducono, in realtà, com’è stato recentemente scoperto 
da Angelica De Gianni, il  PHerc. 459.141  
Di questa scorza non fornirò una trascrizione completa, poiché vi si indivi-
duano solo resti di tracce molto sbiadite, su almeno tre strati differenti: sullo 
strato visibile nella parte in alto a sinistra del frammento, si riconoscono poche 
lettere finali di alcune linee (]α, ]τα); su un altro strato, più basso del primo, si 
intravedono tracce particolarmente evanide di una porzione centrale di colonna 
(]τω  ̣ [, ]το̣υϲ[, ]  ̣  ̣ µ[); più in basso nel frammento, sullo strato più alto, restano 
tracce di un inizio di colonna (τα[, µ[). 
PHerc. 1115* 
Il  PHerc. 1115 è oggi costituito da due pezzi, scritti da due mani diverse, 
come notato già da Bassi, il quale, inoltre, segnalava che nessuno dei 25 fram-
menti disegnati da F. Casanova nel 1828 corrisponde alle due scorze.142 Un 
                                                
140 V. supra. 
141 DE GIANNI-NAPOLITANO 2016, p. 145. 
142 Sulla copertina dei disegni napoletani, compilata da Bassi, leggiamo: «Due ‘scorze’, di 
due mani differenti tra loro; né l’una né l’altra ‘scorza’ contengono il testo dei frammenti dise-
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ventiseiesimo disegno, che riproduce il frammento a sinistra, fu realizzato nel 
1915 da Mario Arman. Ho individuato la mano dell’Anonimo XX nel fram-
mento a destra, che non risulta disegnato e che misura 25 mm di ampiezza per 
71 di altezza. 
PHerc. 1601 
Il pezzo fu svolto e disegnato nel 1827 da Francesco Casanova per un totale 
di dodici frammenti, incisi e pubblicati nel volume VIII della Collectio Alte-
ra.143 I disegni del PHerc. 1601 sono stati spesso sospettati di falsificazioni, a 
partire dalle osservazioni di Crönert, che ne respinse i frr. 11 e 12 (quest’ultimo 
coincidente con il frammento 6).144  
Alla numerazione PHerc. 1601 corrispondono oggi due pezzi, molto simili 
tra loro per dimensioni e forma, rispettivamente di 34 mm di ampiezza e 64 di 
altezza il primo, 37 mm di ampiezza e 63 di altezza il secondo. Il primo non ri-
sulta disegnato, il secondo corrisponde al frammento N 6 (= N 12). Sia dai dise-
gni che dagli originali è possibile individuare parti di margini inferiori di colon-
na. Entrambi i pezzi, in particolar modo il pz 2, presentano una sovrapposizione 
di strati differenti di papiro (Tav. 7). 
PHerc. 1612 
Contestualmente allo sfogliamento della scorza 1612, Francesco Celentano 
realizzò, nel 1844, i sette disegni napoletani, poi incisi e pubblicati nel volume 
XI della Collectio Altera.145 L’originale è oggi costituito da un unico pezzo di 
ridotte dimensioni, circa 50 mm di altezza e 50 di lunghezza, in condizioni piut-
tosto disperate, nel quale è possibile rintracciare il testo del frammento N 14. 
PHerc. 1619 
La scorza fu svolta e disegnata in quattro frammenti nel 1827 da Francesco 
Celentano e poi incisa nel volume XI della Collectio Altera.146 Si tratta oggi di 
                                                                                                                             
gnati»; sul foglio di guardia: «Le due (sono due) ‘scorze’ (di arm. II, tavol. LXXIX), a nessuna 
delle quali corrisponde nessuno dei framm. disegnati, sono di due mani differenti fra loro».   
143 VH2 VIII 36-41. 
144 Crönert considerò Casanova «non un tipo così innocuo» (CRÖNERT 1898, p. 585 = 
CRÖNERT 1975, p. 15). Su Casanova e le falsificazioni nei disegni dei papiri ercolanesi, v. an-
che CAPASSO 1986 e DE GIANNI-NAPOLITANO 2016. 
145 VH2 XI 112-118. 
146 VH2 XI 124 s. 
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un pezzo lungo 45 mm e alto 90 mm, identificabile con il frammento N 4. Sia 
nell’originale che nei disegni è possibile individuare il margine inferiore. 
PHerc. 1813 pzz 7 (olim 1606), 15 e 22 
Con la numerazione 1813 sono denominate 2 cornici, contenenti in totale 
22 pezzi di papiro. Nei pezzi 7 (cr 1; 51 mm di ampiezza e 62 di altezza), 15 (cr 
2; 23 mm di ampiezza e 68 di altezza) e 22 (cr 2; 34 mm di ampiezza e 43 di al-
tezza),147 Del Mastro ha recentemente identificato la scrittura dell’Anonimo 
XX, attribuendoli, dunque, al I libro De rhetorica.148 Sia il pz 7 che il pz 15 
presentano il margine inferiore. La seconda cornice è oggi esclusa dalla consul-
tazione, a causa della presenza di frammentini distaccatisi e mobili: per questo 
motivo, le trascrizioni degli originali dei pzz 15 e 22, pertinenti al I libro, sono 
basate esclusivamente sulla lettura delle immagini multispettrali. 
L’impossibilità di osservare direttamente il papiro ha reso inevitabilmente meno 
accurate non solo la lettura delle singole tracce, ma soprattutto l’individuazione 
di strati diversi nei frammenti.  
Ho individuato l’attuale pz 7 del PHerc. 1813 nell’ultimo dei quattro dise-
gni napoletani della serie PHerc. 1606, realizzati nel 1828 da Francesco Casa-
nova. Osservando la scorza attualmente conservata sotto la numerazione 1606, 
nonostante le sue cattive condizioni di conservazione, si evince che questa non 
è riprodotta in nessuno dei frammenti disegnati; inoltre, la scrittura di questo 
pezzo non è compatibile con quella dell’Anonimo XX, che ha vergato il I libro 
De rhetorica.149 Si dovrà ritenere, dunque, che sia avvenuta una confusione tra i 
pezzi, che provocò l’attribuzione del numero 1606 alla scorza attualmente così 
denominata, determinando la perdita di numerazione e di informazioni inventa-
riali per l’attuale PHerc. 1813 pz 7, il quale fu conseguentemente  collocato 
nella cornice miscellanea in cui si trova oggi. Lo sconvolgimento della posizio-
ne e della numerazione delle scorze deve essere avvenuto prima della compila-
zione della camicia dei disegni napoletani 1606 da parte di Bassi, il quale non 
poté identificare l’originale di nessuno dei frammenti disegnati e, a proposito 
                                                
147 Le misure sono quelle registrate in Chartes (www.chartes.it). 
148 V. DEL MASTRO c.s. 
149 DORANDI 1990, p. 63, ha individuato in questa scorza la mano dell’Anonimo XXV, che, 
tra numerosi altri volumina, vergò la parte finale del PHerc. 1669 (De rhetorica, libro incerto). 
Per una rassegna dei testi ercolanesi vergati dell’Anonimo XXV, v. DEL MASTRO 2011, part. 
pp. 44 s., 50 s. Sull’ipotesi di attribuzione del PHerc. 1606 e dei suoi disegni alla porzione più 
esterna del rotolo da cui proviene il PHerc. 1669, v. DEL MASTRO 2013, pp. 137 s. 
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del papiro conservato sotto la numerazione corrispondente, scrisse soltanto «La 
‘scorza’, unica, è illeggibile». Le condizioni descritte da Bassi sono perfetta-
mente compatibili con quelle dell’attuale PHerc. 1606, che si presenta note-
volmente abraso e  in molti punti del tutto illeggibile.  
Non è stato possibile identificare i pzz 15 e 22 del PHerc. 1813  in nessuno 
dei restanti tre frammenti. Non ho ritenuto di fornire una trascrizione continua 
del pz 22, poiché questo si presenta, in effetti, particolarmente abraso e caratte-
rizzato da una stratigrafia complessa, che non permette di seguire la continuità 
delle linee, soprattutto nella parte superiore del piccolo pezzo. Nella parte infe-
riore si possono individuare le sequenze ]οι̣εξ[, ]α̣νδρ[ e ]τηϲρ[. 
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Tabella 1. I papiri del I libro negli Inventari e Cataloghi sette- e ottocente-
schi150 
PHerc. Inventario 
1782 
Stato 
delle 
porzioni 
1798 
Catalogo 
1807 
Inventario 1823 Inventario 1824 
 
Inventario 
1853 
232 Non conser-
vato 
Assente Assente «Idem (= Scor-
zetta di papiro). 
Armadio n° I°. 
Tavola 21a» 
«Idem (= Scor-
zetta di papiro). 
Presa per dise-
gnarsi da D. 
Carlo Malesci, 
disignata in 
frammenti tre. 
L’originale 
dell’ultimo fo-
glio si conserva 
nell’ proprio 
luogo.151 Arma-
dio n° I. Tavola 
20. Frammenti 
3. Disegni 3» 
«Picciola 
scorza di 
Papiro, dise-
gnata da D. 
Carlo Male-
sci. L’ultimo 
foglio, tro-
vasi 
nell’armadio 
I, tav. 22. 
Frammenti 
3. Disegni 
3» 
234 Non conser-
vato 
Assente «Dato per 
isvolgersi» 
«Idem (= Scor-
zetta di papiro). 
Armadio n° I°. 
Tavola 21a» 
«Idem (= Scor-
zetta di papiro). 
Presa per disi-
gnarsi da D. 
Francesco Ca-
sanova, disigna-
ta in frammenti 
4. L’ultimo fo-
glio esiste nel 
«Picciola 
scorza di 
Papiro, dise-
gnata da D. 
Francesco 
Casanova. 
L’ultimo fo-
glio, trovasi 
nell’armadio 
                                                
150 Nella consultazione della tabella va tenuto conto di alcune informazioni: dal momento 
che l’Inventario del 1782 è acefalo ed è conservato a partire dalla descrizione, già iniziata, del 
PHerc. 311, ho segnalato con la notazione «Non conservato» i numeri più bassi di 311; lo Stato 
delle porzioni del 1798 non registra che i papiri svolti, motivo per cui l’assenza di informazioni 
relative a papiri registrati nell’Inventario antico non va ritenuta una stranezza, poiché testimonia 
semplicemente che queste scorze, nel 1798, si trovavano ancora nelle condizioni descritte 
nell’Inventario precendente; similmente, nel Catalogo del 1807 sono riportate solo le informa-
zioni relative allo svolgimento, accanto al numero corrispondente, motivo per cui l’assenza di 
informazioni relative a un papiro nella tabella non va interpretata come assenza del numero di 
inventario dal documento, bensì va inteso che accanto al numero non c’è alcuna informazione. 
151 La locuzione «proprio luogo» è da intendere e correctione. Forse prima si doveva leg-
gere «nell’arm(ad)io n(umero)». 
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PHerc. Inventario 
1782 
Stato 
delle 
porzioni 
1798 
Catalogo 
1807 
Inventario 1823 Inventario 1824 
 
Inventario 
1853 
proprio luogo. 
Armadio n° I. 
Tavola 20. 
Frammenti 4. 
Disegni 2» 
I, tav. 22. 
Frammenti 
4. Disegni 
2» 
247 Non conser-
vato 
Assente «Dato per 
isvolgersi 
nel Luglio 
1790. Re-
stituito» 
«Frammento di 
papiro (ante 
corr.: Scorzetta 
di papiro). Arma-
dio n° I°. Tavola 
22a» 
«Idem ( = 
Frammento di 
papiro). Preso 
per disignarsi da 
D. Carlo Male-
sci, disignata in 
frammenti 8. 
L’ultimo foglio 
esiste nel pro-
prio luogo. Ar-
madio n° I. Ta-
vola 21. Fram-
menti 8. Disegni 
8. Rami 8. Os-
servazioni: 
ΠΕΡΙ ΕΥϹΕ-
ΒΕΙΑϹ»152 
«Metà di 
scorza di pa-
piro. Dise-
gnata da D. 
Carlo Male-
sci. L’ultimo 
foglio si 
conserva 
nell’armadio 
I tavola 22. 
Frammenti 
8. Disegni 8. 
Rami 8. Os-
servazioni: 
La contro-
scritta scorza 
appartiene al 
papiro di Fi-
lodemo in-
torno alla 
Religione» 
250 Non conser-
vato 
Assente Assente «Frammento di 
papiro (ante 
corr.: Scorza). 
Armadio n° I°. 
Tavola 22a» 
«Idem (= 
Frammento di 
papiro) presa 
per isvolgere da 
D. Francesco 
Casanova, svol-
ta in frammenti 
7. Esistono due 
«Metà di 
scorza di pa-
piro, dise-
gnata da D. 
Francesco 
Casanova. 
Gli originali 
di due fogli 
                                                
152 Il riferimento ai disegni non riguarda evidentemente questo papiro, poiché nessun dise-
gno coincide con l’originale. Sulla camicia del disegno c’è scritto «l’originale dell’ultimo foglio 
si conserva nell’armadio n. I, tavoletta 21», ma sotto «21» c’è scritto «22»: forse questa doppia 
numerazione della tavoletta può derivare proprio dallo scambio che dovette avvenire nella nu-
merazione di questo papiro e di quello, proveniente dal rotolo del De pietate, cui appartengono i 
disegni. 
 
 
 
!
Premessa all’edizione 
!
! !
61 
PHerc. Inventario 
1782 
Stato 
delle 
porzioni 
1798 
Catalogo 
1807 
Inventario 1823 Inventario 1824 
 
Inventario 
1853 
frammenti nel 
proprio luogo. 
Armadio n° I. 
Tavola 21. 
Frammenti 7. 
Disegni 4» 
si conserva-
no 
nell’armadio 
I tavola 23. 
Frammenti 
7. Disegni 4. 
Rami 3» 
398 «Altro 
frammento 
di forma 
quasi simile 
all'antece-
dente ( = 
Frammento 
scorzato da 
un papiro di 
superficie 
quasi cilin-
drica), di 
lunghezza 
circa once 5 
(ante corr.: 
5. 1/2) di 
larghezza 
circa once 2. 
1/2» 
(Tavoletta 
XXXIV) 
Assente Assente «Pezzettino di 
papiro (ante 
corr.: Scorzetta 
di papiro). Arma-
dio n° I°. Tavola 
34a» 
«Pezzettino di 
papiro, non 
isvolto. Presa 
per isvolgersi e 
disegnarsi da D. 
Francesco Ce-
lentano disigna-
ta in frammentti 
otto. L’ultimo 
foglio si con-
serva nel pro-
prio luogo. Ar-
madio n° I. Ta-
vola 33. Fram-
menti 8. Disegni 
8» 
«Pezzo di 
Papiro aper-
to e disegna-
to da D. 
Francesco 
Celentano. 
L’ultimo fo-
glio si con-
serva 
nell’armadio 
I 23. Fram-
menti 8. Di-
segni 8. Ra-
mi 4» 
426 «Frammen-
to scorzato 
da un papiro 
di forma 
presso che 
cilindrica, 
di lunghezza 
once 4, di 
larghezza 
once 2. 1/5» 
(Tavoletta 
XXXV) 
Assente Assente «Scorzetta di pa-
piro. Armadio n° 
1°. Tavola 35a» 
«Scorzetta di 
papiro, non 
isvolta. Presa 
per isvolgersi da 
D. Francesco 
Celentano. 
Svolta in fram-
menti 7 esiste il 
solo ultimo fo-
glio nel proprio 
luogo. Armadio 
n° I. Tavola 35. 
Frammenti 7. 
«Piccola 
scorza di 
Papiro, aper-
ta e disegna-
ta da D. 
Francesco 
Celentano. 
L’originale 
dell’ultimo 
foglio si 
conserva 
nell’armadio 
I tavola 23. 
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PHerc. Inventario 
1782 
Stato 
delle 
porzioni 
1798 
Catalogo 
1807 
Inventario 1823 Inventario 1824 
 
Inventario 
1853 
Disegni 4. Rami 
4» 
Frammenti 
7. Disegni 4. 
Rami 4» 
458153 «Altro 
frammento 
di lunghezza 
once 4. 1/5, 
di larghezza 
once 2. 1/5» 
(Tavoletta 
XXXVI) 
Assente Assente «Idem (= Scorza 
di papiro). Presa 
per isvolgersi da 
D. Francesco Ca-
sanova a dì 14 
febbraio 1826. 
Armadio n° I°. 
Tavola 36a»» 
«Idem (= metà 
di Scorza di Pa-
piro). Presa per 
isvolgersi da D. 
Carlo Malesci 
restituita nel 
proprio luogo 
per inutile, ri-
presa da D. 
Francesco Ca-
sanova e dise-
gnata in fram-
menti 18. 
L’ultimo foglio 
esiste nel pro-
prio luogo. Ar-
madio n° I. Ta-
vola 36. Fram-
menti 18. Dise-
gni 9» 
«Metà di 
scorza di pa-
piro, aperta e 
disegnata da 
D. Francesco 
Casanova. 
L’originale 
dell’ultimo 
foglio si 
conserva 
nell’armadio 
I tavola 36. 
Frammenti 
18. Disegni 
9. Rami 9» 
1115154 «Altro simi-
le, di lun-
ghezza once 
2. 1/2, di 
larghezza 
once 2» 
(Tavoletta 
LXI) 
Assente Assente «Idem (= Scor-
zetta di papiro). 
Armadio n° II°. 
Tavola 61a»» 
«Idem (= 
Frammento di 
Papiro). Dise-
gnata da D. 
Fran(ces)co Ca-
sanova 1828 
in frammenti 
25. L’ultimo 
foglio si 
«Frammento 
di Papiro, 
aperto e di-
segnato da 
D. Francesco 
Casanova, 
nel 1828. 
L’originale 
dell’ultimo 
                                                
153 Dal momento che i disegni napoletani numerati 458 devono essere attribuiti al PHerc. 
459 (DE GIANNI-NAPOLITANO 2016, p. 145) e che, dunque, dovette esserci una confusione nei 
numeri dei papiri, non si può avere la certezza che le informazioni degli Inventari siano relative 
al papiro oggi conservato sotto questa numerazione. In particolare, le informazioni sui disegni 
sono da riferire certamente al papiro denominato oggi con il numero seguente. 
154 Dal momento che sotto la numerazione 1115 sono conservati oggi due pezzi apparte-
nenti a rotoli diversi, non è possibile stabilire con certezza se le informazioni fornite dagli In-
ventari siano relative alla scorza del I libro De rhetorica. 
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PHerc. Inventario 
1782 
Stato 
delle 
porzioni 
1798 
Catalogo 
1807 
Inventario 1823 Inventario 1824 
 
Inventario 
1853 
conserva nel 
proprio luogo. 
Armadio n° I. 
Tavola 61»155 
foglio esiste 
nell’armadio 
II tavola 79. 
Frammenti 
25. Disegni 
10» 
1427 «Altra parte 
intiera, ed 
interna di un 
papiro, di 
lunghezza 
once 9.1/2, 
di 
diametro 
maggiore 
once 1» 
(Tavoletta 
LXXXI) 
«Filo-
demo in-
torno la 
Rettorica 
com-
mentarj. 
Numero 
delle co-
lonnette 
in circa 
non 
compresi 
i titoli 7. 
Copiate 
7. Incise 
7» 
«Dato per 
isvolgersi 
nel set-
tembre 
1786. 
Svolto. Fi-
lodemo in-
torno la 
Rettorica, 
commen-
tarj»156 
«Papiro svolto 
col titolo di Filo-
demo. Commen-
tarj intorno alla 
Rettorica. Fram-
menti 4. Colonne 
8. Tavolette dal 
n° 55 a 56. N° 
dello stipo 1°. 
Disegni 5. Rami 
10. Osservazioni: 
Avvertasi che i 
detti cinque dise-
gni (ante corr.: i 
detti disegni cin-
que) di frammenti 
trovansi qui, 
giacché quelli 
delle colonne tro-
vansi in Londra. 
Tra le tavole di 
rame del n° di 
dieci, evvene una, 
che è propria-
mente un duplica-
to. Ciò è avvenu-
to a motivo delle 
«Papiro intero. 
Svolto in pezzi 
due col titolo 
di Filodemo: 
commentari in-
torno alla Retto-
rica. Armadio 
n° II. Tavola 81. 
Frammenti 4. 
Colonne 7 (ante 
corr.: 8); Tavo-
lette dal n° 55 a 
56. N° dello sti-
po I. Disegni 5. 
Rami 10. Os-
servazioni: Nel-
la terza stanza, 
in due quadretti 
attaccati al mu-
ro. Avvertasi 
che i soli dise-
gni 5 dei fram-
menti qui si 
conservano; 
mentre i disegni 
delle colonne 
trovansi in Lon-
«Papiro inte-
ro, svolto in 
pezzi due, 
col titolo di 
Filodemo: 
commentarî 
intorno alla 
Rettorica. 
Frammenti 
4. Colonne 
7. Disegni 5. 
Rami 10. 
Osservazio-
ni: Si con-
servano in 
due cornici 
con lastre 
nella 3a stan-
za. Avvertasi 
che vi sono i 
disegni dei 
soli fram-
menti, e i di-
segni delle 
colonne tro-
vansi in 
Londra»  
                                                
155 Il testo che segue «Idem» è stato aggiunto senz’altro in un secondo momento, visto che 
registra avvenimenti del 1828, successivi, dunque, alla prima compilazione del documento. Tra 
l’altro qui si legge «tavola 61», ma, sulla camicia del disegno, 61 è cancellato e sostituito da 79, 
il numero che troviamo anche nell’Inventario successivo.  
156 A destra della data, nella grafia di Bassi, si legge: «no 1757»: per questo aspetto v. su-
pra, la sezione relativa a questo papiro in Dati storici e stato attuale dei pezzi (lo svolgimento, i 
disegni, le incisioni e la conservazione). 
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PHerc. Inventario 
1782 
Stato 
delle 
porzioni 
1798 
Catalogo 
1807 
Inventario 1823 Inventario 1824 
 
Inventario 
1853 
correzioni non 
potute eseguire 
sulla tavola di 
rame già incisa 
(ante corr.: , che 
dovette rifarsi per 
le correzioni che 
dovettero ese-
guirsi)» 
dra»  
1601 «Altro simi-
le pezzo ( = 
Frammento 
scorzato da 
un papiro 
quasi pia-
no), di lun-
ghezza once 
4. 3/5, di 
larghezza 
once 1. 
1/2.» 
(Tavoletta 
CIII) 
Assente Assente «Idem (= Scor-
zetta di papiro). 
Armadio n° II°. 
Tavola 103a» 
«Idem (= Scor-
zetta di papiro). 
Presa per isvol-
gersi da D. 
Francesco Ca-
sanova. Dise-
gnata in fram-
menti 12. 
L’ultimo foglio 
si conserva nel 
proprio luogo. 
Armadio n° II. 
Tavola 103. 
Frammenti 12. 
Disegni 6» 
«Piccola 
scorza di 
Papiro, aper-
ta e disegna-
ta da D. 
Francesco 
Casanova. 
L’originale 
dell’ultimo 
foglio si 
conserva 
nell’armadio 
II tavola 79. 
Armadio II 
103.157 
Frammenti 
12. Disegni 
6. Rami 6» 
1606 «Altro simi-
le ( = 
Frammento 
scorzato da 
un papiro 
quasi piano) 
di lunghezza 
once 3, di 
larghezza 
once 2» 
(Tavoletta 
Assente Assente «Idem (= Scor-
zetta di papiro). 
Armadio n° II°. 
Tavola 103a» 
«Idem (= Picco-
lo fram(men)to 
di papiro). Presa 
per isvolgersi da 
D. Franc(esc)o 
Casanova. Svol-
ta in 
f(rammen)ti 4. 
Esiste il solo ul-
timo foglio nel 
proprio luogo. 
«Frammento 
di papiro, 
aperto e di-
segnato da 
D. Francesco 
Casanova. 
L’originale 
dell’ultimo 
foglio si 
conserva 
nell’arm.: 
                                                
157 La dicitura «Arm. II tavola 79» è scritta più tardi e deve rispecchiare una situazione più 
recente rispetto a quella riportata nelle caselle corrispondenti a «Armadio N°» e «Tavola». 
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PHerc. Inventario 
1782 
Stato 
delle 
porzioni 
1798 
Catalogo 
1807 
Inventario 1823 Inventario 1824 
 
Inventario 
1853 
CIII) Armadio n° II°. 
Tavola 103a. 
Frammenti 4. 
Disegni 2» 
Idem. Ar-
madio n° II. 
Tavola 103» 
1612 «Altro simi-
le di lun-
ghezza once 
3. 2/5, di 
larghezza 
once 2» 
(Tavoletta 
CIII) 
Assente Assente «Idem (= Scor-
zetta di papiro). 
Armadio n° II°. 
Tavola 103a» 
«Idem (= Scor-
zetta di papiro). 
Presa per isvol-
gere da D. 
Francesco Ce-
lentano. Svolta 
in disegni n° 7. 
Esiste il solo ul-
timo foglio nel 
proprio luogo. 
Armadio n° II°. 
Tavola 103a. 
Frammenti 14. 
Disegni 7. Rami 
7» 
«Piccola 
scorza di 
Papiro, aper-
ta e disegna-
ta da D. 
Francesco 
Celentano. 
L’originale 
dell’ultimo 
foglio si 
conserva 
nell’armadio 
II tavola 92. 
Frammenti 
14. Disegni 
7. Rami 7» 
1619 «Altro simi-
le, di lun-
ghezza once 
5, di lar-
ghezza once 
1. 4/5»  
(Tavoletto 
CIII) 
  «Idem (= Scor-
zetta di papiro). 
Armadio n° II°. 
Tavola 103a» 
«Idem (= Scor-
zetta di papiro). 
Presa per isvol-
gere da D. 
Francesco Ce-
lentano. Svolta 
in frammenti 
quattro esiste il 
solo ultimo fo-
glio nel proprio 
luogo. Armadio 
n° II°. Tavola 
103a. Frammen-
ti 4. Disegni 2. 
Rami 2» 
«Piccola 
scorza di 
Papiro, aper-
ta e disegna-
ta da D. 
Francesco 
Celentano. 
L’originale 
dell’ultimo 
foglio si 
conserva 
nell’armadio 
II tavola 92. 
Armadio II 
103.158 
Frammenti 
                                                
158 La dicitura «Arm. II tavola 103» è scritta più tardi e deve rispecchiare una situazione 
più recente rispetto a quella riportata nelle caselle corrispondenti a «Armadio N°» e «Tavola». 
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PHerc. Inventario 
1782 
Stato 
delle 
porzioni 
1798 
Catalogo 
1807 
Inventario 1823 Inventario 1824 
 
Inventario 
1853 
4. Disegni 2. 
Rami 2»159 
1813 Assente Assente Assente160 Assente161 Assente162 Assente163 
 
  
                                                
159 Nel campo «Osservazioni» si vedono i resti di alcune parole cancellate, che non sono 
riuscita a identificare. 
160 Il Catalogo si conclude con il numero 1696. 
161 L’Inventario si conclude con il numero 1756. 
162 L’Inventario si conclude con il numero 1790. 
163 L’Inventario si conclude con il numero 1810. 
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3. Elementi per la ricostruzione del rotolo 
a. Verso la parte iniziale del rotolo: PHerc. 398 
Prima delle operazioni di scarnitura, la scorza numerata 398 misurava, se-
condo l’Inventario del Museo Archeologico Nazionale «2 once e 1/2 di am-
piezza»,164 pari a circa 55,1 mm. Attualmente l’originale conservato presso 
l’Officina dei Papiri Ercolanesi non supera in ampiezza massima i 53 mm. È 
evidente, dunque, che, nel corso dell’apertura, si è verificata una perdita di sup-
porto. In effetti, dall’osservazione dei disegni napoletani, si può notare che al-
cuni di essi testimoniano frammenti (in particolare N 2 e N 1) notevolmente più 
ampi dell’attuale ultimo foglio della scorza, per i quali si può calcolare, in base 
a una proporzione tra disegni e papiro, un’ampiezza fino a circa 60 mm. Utiliz-
zando questi dati è possibile determinare l’ampiezza della voluta di provenienza 
della scorza, secondo i calcoli ideati da Essler, basati sull’assimilazione 
dell’ampiezza attuale della scorza aperta a un arco di circonferenza e di quella 
della scorza ancora chiusa (registrata dall’Inventario del Museo Archeologico 
Nazionale) alla corda ad esso sottesa.165 Partendo da una corda di 55,1 mm e un 
arco di 60 mm, si otterrà una voluta di circa 266 mm, con un angolo di apertura 
di 81,2°. Collocando i frammenti dei disegni napoletani in una maquette milli-
metrata, che riproduce l’ampiezza media di colonna e intercolumnio, in base al-
la presenza di intercolumni e alla disanza tra i bordi del frammento e i margini 
di colonna, ho ottenuto le seguenti distanze tra un frammento e l’altro, che do-
vrebbero corrispondere, dunque, alle volute (v. maquette):  
259 mm, 256 mm, 253,5 mm, 250 mm, 250 mm, 250 mm,166 241 mm. 
Le misure non sono molto distanti da quelle ottenute tramite il calcolo su ba-
se geometrica. Si tratta di volute molto ampie, che suggeriscono una posizione 
esterna nel volumen. È possibile determinare, seppure non in maniera precisa, 
                                                
164 V. supra, Tabella 1. I papiri del I libro negli Inventari e Cataloghi sette- e ottocente-
schi. 
165 V. ESSLER 2008, pp. 296-298, e il foglio di calcolo ideato dallo studioso, disponibile 
all’indirizzo http://www.epikur-wuerzburg.de/downloads/MathRek.xls. 
166 Il fatto che i frr. 5-4, 4-3 e 3-2 presentino tra loro la stessa distanza è da spiegare con il 
fatto che i disegni 4 e 3 risultano più stretti e non presentano intercolumni, situazione che rende 
più difficile collocarli precisamente e misurare la distanza tra ciascun frammento e il successi-
vo. 
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poiché ci si basa necessariamente su approssimazioni, la quantità di supporto 
restante fino alla fine del rotolo, a partire dall’ultima voluta misurata. A questo 
scopo è possibile assimilare il volumen a una spirale archimedea con ! = !∗!2! , 
dove  ! è la lunghezza della spirale (dunque l’estensione del rotolo a partire dal 
frammento preso in considerazione), ! il raggio esterno della spirale, ! il passo 
della spirale (ovvero la differenza tra i raggi di due volute successive). Il raggio 
della circonferenza presa in considerazione, ampia 241 mm, doveva essere di 
38,35 mm. Il passo della spirale è pari a circa 0,35 mm, misura che corrisponde 
alla differenza di 2,2 mm verificabile come media tra le volute di questa se-
quenza di frammenti. Utilizzando questi dati, risulta che tra il frammento più in-
terno di questa serie e la fine del rotolo dovevano intercorrere circa 13201 mm. 
Tenendo presente l’agraphon finale, pari a 165 mm, e l’ampiezza media di co-
lonna (55 mm) e intercolumnio (9 mm), si otterrà che in questa porzione di pa-
piro erano comprese circa 204 colonne (!"#$!! !!!"#! !(!!! !!!! !)  = 203,7). Secondo 
questo calcolo, dunque, la colonna testimoniata dal frammento più interno della 
scorza (N 1) sarebbe la numero 34 ( = 238 colonne totali – 204). A una conclu-
sione non molto differente sembrerebbe spingere anche la presenza di 
un’annotazione nel margine inferiore di questo frammento: più a destra rispetto 
alla parte finale di due linee di testo in parte certamente corrotte (ποτηϲποχ̣µ  | 
ϲοµαινυ),167 si può individuare un my sopralineato, centrato rispetto alla colon-
na e realizzato dal disegnatore con tratto deciso (Tav. 8). Credo che il disegna-
tore abbia riprodotto insieme due strati differenti: su uno strato allotropo rispet-
to alla colonna trascritta sopra si troverebbero le due linee di aggiunta margina-
le, poiché esse non sono allineate con la colonna, cosa che risulterebbe strana e 
inusuale se si trattasse di un’aggiunta rispetto a questa; sullo strato principale, 
invece, si troverebbe la cifra, che potrebbe essere, dunque, un numero di colon-
na e indicare la col. 40.168 Questo dato risulta conciliabile, con una piccola ap-
prossimazione, con quanto emerso dai calcoli ricostruttivi. Per questo motivo, 
ho scelto di seguire la numerazione che sembrerebbe essere fornita dalla cifra e 
di procedere a ritroso per gli altri frammenti della serie, secondo l’ampiezza 
delle volute e la disposizione nella maquette. 
                                                
167 V. infra, app. a col. 40. 
168 Prima del my sopralineato, il disegnatore ha riportato una traccia simile a un chi molto 
largo e schiacciato. Ritengo possibile che la lettura sia derivata dall’illusione data dalla presen-
za di tracce e di pezzetti di strati differenti. 
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b. Il ricongiungimento delle scorze 426 e 1619  
L’ultimo foglio della scorza PHerc. 1619, riprodotto nel disegno napoleta-
no N 4 della serie corrispondente, restituisce la parte destra delle ultime linee di 
una colonna; è parzialmente visibile l’intercolumnio successivo e si conserva il 
margine inferiore per un’altezza di 17 mm. La sequenza ]ονειδιζου|[---
]τ̣εϲϲοφιϲται delle ll. 10 s. del frammento (= 30 s. della colonna secondo la mia 
ricostruzione) della scorza 1619 mi spingeva a integrare ὀνειδίζου|[ϲι δ’ ὄν]τεϲ. 
La presenza di un vacuum prima dell’indicativo, riscontrabile nell’originale e 
riprodotto anche dal disegnatore, mi induceva, inoltre, a credere che, nella parte 
sinistra della colonna, tra le due linee, ci fosse una paragraphos, secondo le 
consuetudini dello scriba, che associa con una certa costanza questo segno 
all’espediente grafico dello spatium vacuum.169  
La scorza conservata sotto la  numerazione 426, corrispondente al fram-
mento 7 degli apografi napoletani, conserva la parte inferiore di una colonna, 
per più di due terzi dell’ampiezza, seguita, a destra, da un intercolumnio e 
dall’estremità sinistra della parte inferiore della colonna successiva, delle cui li-
nee sono visibili al massimo le prime tre lettere. L’originale (l’ultimo foglio 
della scorza) si trova oggi in condizioni ancora peggiori di quelle in cui doveva 
trovarsi al momento della realizzazione degli apografi. Osservandolo al micro-
scopio, infatti, ho potuto vedere tracce della colonna più a destra solo a partire 
dalla quinta linea del disegno napoletano (= l. 25 della colonna ricostruita). Pic-
cole porzioni di testo come queste sono tra quelle che offrono maggiori speran-
ze ai fini ricostruttivi, poiché consentono talvolta agganci testuali con frammen-
ti diversamente inventariati.170 Tra le ll. 10 s. della seconda colonna della scorza 
426 (= ll. 30 s. della mia ricostruzione), si individua chiaramente, nell’originale 
come nell’apografo, una paragraphos, sotto la quale si legge la sequenza ϲιδ[, 
parte della mia integrazione alle stesse linee del PHerc. 1619. 
                                                
169 V. supra, Segni. 
170 Un esempio molto significativo può essere quello di una scorza del De pietate di Filo-
demo, il fr. 3 del PHerc. 243, di cui possediamo l’originale: all’estrema sinistra di questo 
frammento, è possibile vedere la parte finale di una colonna, di cui si conservano al massimo tre 
lettere, ma che, a differenza di quanto detto per il PHerc. 426, proprio per la sua estrema fram-
mentarietà, non fu trascritta dal disegnatore al momento della realizzazione degli apografi napo-
letani. Proprio questa sottile striscia di testo ha guidato OBBINK 2004 (part. pp. 188-192) verso 
l’accostamento di questo pezzo al frammento 6 del PHerc. 1602, accostamento sfuggito ai pre-
cedenti editori, che si erano basati esclusivamente sul testo riportato negli apografi. 
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La ricostruzione, in un primo momento suggerita da elementi testuali, è 
confortata anche da alcuni elementi materiali, tra cui il dato significativo che i 
due frammenti sono entrambi ultimi fogli di due scorze, poiché questo è ben 
compatibile con l’ipotesi che si trovassero originariamente alla stessa profondi-
tà nel rotolo, ossia nella stessa voluta. Per entrambe le scorze, la notizia 
dell’apertura è data per la prima volta in un’aggiunta alla voce corrispondente 
nell’Inventario del 1824.171 Alla voce 426 si legge: «Scorzetta di papiro, non 
isvolta»; e poi, aggiunto a matita: «Presa per isvolgersi da D. Francesco Celen-
tano. Svolta in fram(men)ti 7 esiste il solo ultimo foglio nel proprio luogo». Al-
la voce 1619: «Idem (sc. Scorzetta di Papiro, non isvolta)»; e poi, aggiunto a 
matita: «Presa per isvolgere da D. Francesco Celentano. Svolta in fram(men)ti 
quattro esiste il solo ultimo foglio nel proprio luogo».172 Entrambe le scorze, 
dunque, dovettero essere aperte e disegnate da Francesco Celentano in un arco 
di tempo compreso tra il 1824, anno della prima compilazione dell’Inventario, e 
il 1848, anno di morte di F. Celentano, già annotato come terminus ante quem 
da Bassi sulla camicia dei disegni. 
L’ampiezza delle volute di provenienza delle due scorze può essere ricavata 
in base ai calcoli concepiti da Essler.173 In base a questi calcoli sembrerebbe in 
un primo momento che le scorze non si trovassero originariamente alla stessa 
profondità nel volumen. Dall’Inventario del Museo Archeologico Nazionale 
apprendiamo che, prima della sua apertura, la scorza 426 misurava 2 once e 1/5, 
pari a circa 48,5 mm (= corda); dalla misurazione della scorza attualmente con-
servata presso l’Officina dei Papiri Ercolanesi risulta un’ampiezza di 51 mm (= 
arco). Per quanto riguarda il PHerc. 1619, l’ampiezza al momento della compi-
lazione dell’Inventario era di 1 oncia e 4/5, pari a circa 39,7 mm (= corda), 
mentre l’ampiezza attuale è di 45 mm (= arco). Dai dati sul PHerc. 426 risulta-
no un angolo di apertura di 62,5° e una circonferenza di appartenenza molto 
ampia, di circa 293,8 mm; dai dati sul PHerc. 1619, invece, è possibile calcola-
re che l’angolo di apertura della scorza è di 98,2° e la circonferenza di circa 
164,95 mm. Tuttavia, questa apparente incongruenza può essere spiegata osser-
vando gli altri frammenti disegnati del PHerc. 426, in particolare il fr. 5, testi-
                                                
171 AOP XVII/12. 
172 V. supra, Tabella 1. I papiri del I libro negli Inventari e Cataloghi sette- e ottocente-
schi. 
173 V. ESSLER 2008, pp. 296-298, e il foglio di calcolo ideato dallo studioso, disponibile 
all’indirizzo http://www.epikur-wuerzburg.de/downloads/MathRek.xls. 
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mone di un’intera colonna e dei due intercolumni ad essa adiacenti: il fatto che 
nella serie ci fosse un frammento così ampio (circa 73 mm) suggerisce, dunque, 
che la dimensione ridotta dell’ultimo foglio superstite sia da attribuire unica-
mente alle operazioni di scarnitura della scorza originaria. Utilizzando, infatti, 
come dato per l’ampiezza dell’arco la misura di 73 mm, otterremo un angolo di 
apertura di 172° e una circonferenza di 152,8 mm, molto più vicina a quella ot-
tenuta per il PHerc. 1619. Del resto, posizionando i frr. delle due serie di scorze 
in una maquette millimetrata, in base alla posizione degli intercolumni conser-
vati e all’ampiezza media di colonna e intercolumnio in questo volumen, si ot-
terranno le seguenti distanze tra i frammenti (v. maquette):  
- PHerc. 426: 168 mm, 166 mm, 163 mm, 319 mm (2 volute), 315 (2 volu-
te), 307 (2 volute); 
- PHerc. 1619: 167 mm, 165 mm, 488 mm (3 volute), 159 mm (?). 
Il numero di frammenti testimoniati dagli apografi del PHerc. 1619 è infe-
riore a quello dei frammenti disegnati del PHerc. 426: durante lo svolgimento 
della prima scorza, probabilmente, gli svolgitori non riuscirono a separare tutti 
gli strati l’uno dall’altro, come si può notare dalla presenza di 3 volute rico-
struibili tra i frr. 3 e 2. La posizione del fr. numerato 1, il più interno della serie 
1619, non può essere determinata con esattezza poiché si tratta di una porzione 
piuttosto stretta di colonna, che non presenta traccia di intercolumni. 
Oltre all’ampiezza della voluta di appartenenza, un altro elemento consente 
di definire con un certo grado di precisione la posizione dei frammenti di queste 
scorze all’interno del volumen del I libro De rhetorica: nel margine inferiore del 
fr. 1 del PHerc. 426, il disegnatore ha tracciato una lettera, con ogni probabilità 
un my, sormontata da un tratto orizzontale, ossia una cifra legata al calcolo delle 
colonne.174 Non credo che la cifra vada intesa come 40, poiché si tratterebbe di 
una colonna troppo esterna, soprattutto tenendo conto dell’ampiezza della volu-
ta. Mi sembra probabile, piuttosto, che la cifra fosse preceduta da un rho, forse 
molto sbiadito e, per questo, non identificato dal disegnatore: ritengo più pro-
babile, infatti, che si tratti della colonna 140.175  
                                                
174 Questa cifra nel margine inferiore è già riportata da SUDHAUS 1896, p. 192, che la inter-
preta come indicazione della quarantesima colonna. Per questa notazione paratestuale nel volu-
men, v. supra, Numeri di colonna. 
175 Forse non è neanche da escludere che lo scriba annotasse nel margine inferiore solo le 
decine sottintendendo le centinaia, ma non ho trovato paralleli a sostegno di questa ipotesi. 
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A riprova della maggiore plausibilità del numero 140, è possibile calcolare, 
seppure con una inevitabile approssimazione, la lunghezza del volumen dal fr. 1 
del PHerc. 426 alla fine e, quindi, il numero di colonne restanti alla fine del te-
sto. A questo scopo, ci si potrà servire della formula semplificata per il calcolo 
dell’estensione di una spirale archimedea ! = !∗!2! , dove  ! è la lunghezza della 
spirale, dunque l’estensione del rotolo a partire dal frammento preso in conside-
razione, ! il raggio esterno della spirale, ! il passo della spirale, ovvero la diffe-
renza tra i raggi di due volute successive. Il raggio esterno potrà essere calcola-
to a partire dalla distanza intercorrente tra i frr. 2 e 1, che corrisponde a 2 volute 
ed è di circa 307 mm: di conseguenza, la voluta di appartenenza del fr. 1 potrà 
essere considerata pari a circa 153 mm, con un raggio, dunque, di 24,35 mm. 
Considerando un passo della spirale di circa 0,3 mm, che risulta da un restrin-
gimento medio di 2 mm per voluta, si otterrà L pari a 620,94 cm. Per calcolare 
il numero di colonne mancanti alla fine del testo basterà, dunque, sottrarre a 
questa misura l’estensione dell’agraphon finale, pari a 165 mm, e dividere il ri-
sultato per la somma delle misure di colonna e intercolumnio: !"#$,!! !!!"#! !(!!! !!!! !) = 94,44!!"#"$$%. In questo modo risulta che, dal PHerc. 1619 
fr. 1 alla fine del testo, dovevano esserci ancora circa 94 colonne. Secondo que-
sto calcolo, dunque, ci troveremmo nei pressi della colonna 144, numero molto 
vicino a quello ipotizzato a partire dal numero di colonna, che ho scelto di se-
guire nella ricostruzione del testo.  
c.  Il ricongiungimento delle scorze 1612 e 250  
Il concorso di elementi contenutistici e dati materiali mi ha permesso di 
combinare due serie di scorze, i PHerc. 1612 e 250, e di ottenere alcune colon-
ne che, seppur in maniera non continua, restituiscono sia la parte superiore che 
quella inferiore del rotolo.176 Sul piano contenutistico le due scorze rivelano un 
                                                
176 Mancano circa 8 cm centrali. In effetti, nessuna scorza finora identificata del volumen 
del I libro De rhetorica comprende con certezza i centimetri centrali: questo potrebbe, forse, 
suggerire qualcosa sul metodo di conservazione del rotolo, forse tramite due piccoli umbilici di 
forma conica, che potrebbero essere responsabili della frattura al centro del rotolo. Un elemento 
a sfavore di questa ipotesi è, però, il fatto che il PHerc. 1427 non figuri, nell’Inventario del Mu-
seo Archeologico Nazionale, tra i volumina forniti di umbilicus, la cui presenza, come notato da 
BLANK-LONGO AURICCHIO 2004, p. 41, sembra segnalata in maniera attenta e scrupolosa da 
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ipotesto comune, costituito dal Gorgia di Platone,177 esplicitamente citato nel 
disegno N 8 del PHerc. 1612.  
Già Dorandi ha rilevato separatamente la presenza di una nota marginale 
nel disegno N 4 del PHerc. 250 e di un’aggiunta interlineare nel disegno N 6 del 
PHerc. 1612.178 Il termine aggiunto nell’interlinea è l’avverbio κάτω, che, come 
avviene anche nel midollo del volumen (col. 236, 12), deve certamente riman-
dare a un’annotazione aggiunta dallo scriba «in basso», ossia nel margine infe-
riore.179 Dallo studio del testo dei due frammenti il contenuto della nota margi-
nale in PHerc. 250 N 4 si è rivelato perfettamente compatibile con il contesto 
del frammento N 6 del PHerc. 1612.180  
In seguito all’accostamento di questi due frammenti, ho potuto disporre i 
restanti pezzi delle due serie di scorze nella maquette digitale, tenendo conto 
non solo dei dati materiali, che mi hanno suggerito di disporli a una certa di-
stanza tra loro e che, quindi, mi hanno consentito di poter calcolare verosimil-
mente la voluta del rotolo in quel punto del testo, ma tenendo conto anche dei 
riscontri testuali, in particolare tra PHerc. 250 N 6 e PHerc. 1612 N 10 e tra 
PHerc. 250 N 5 e PHerc. 1612 N 8.181 
Come premessa a qualsiasi riflessione di carattere ricostruttivo sulla posi-
zione di queste scorze nel rotolo originario, va notato che il PHerc. 1612 costi-
tuisce un caso particolare, che non ho riscontrato nelle altre scorze attribuite a 
questo libro. Nei disegni di questo papiro, infatti, si possono chiaramente di-
stinguere due forme diverse A e B, che si alternano con regolarità: a un fram-
mento di tipologia A, caratterizzato da bordo sinistro quasi precisamente verti-
cale, altezza maggiore nella parte sinistra e profilo panciuto a destra, segue 
                                                                                                                             
questo documento. Il volumen potrebbe anche aver subito una deformazione – magari una tor-
sione – tale da compromettere la conservazione della porzione centrale. 
177 Per la tradizione indiretta del Gorgia v. DODDS 1976, pp. 62-66, che, per la ridotta 
estensione dei passi e delle citazioni, non prende in considerazione Filodemo ai fini della con-
stitutio textus, ma lo riporta nell’indice delle fonti per alcuni passi del Dialogo: 449 d-e (PHerc. 
1612, N 6), 450 e (PHerc. 832, col. XII), 457 b-c (PHerc. 221, fr. II), 462 c (PHerc. 398, fr. 
VII), 465 a (PHerc. 1427, fr. III), 486 a-b (PHerc. 221, fr. I). Delle citazioni platoniche, e speci-
ficamente del Gorgia, in Filodemo si sono occupati anche INDELLI 1986, pp. 110 ss., e LONGO 
AURICCHIO 1984 e 1995.   
178 DORANDI 1990, p. 76. 
179 Un’aggiunta nel margine inferiore, il cui testo, però, risulta corrotto e di difficile inter-
pretazione, si trova anche nel frammento N 1 del PHerc. 398. 
180 Il ricongiungimento di queste due scorze ho descritto dettagliatamente in NICOLARDI 
2015, in cui ho anche presentato una prima versione del testo dell’attuale col. 181. 
181 V. infra, comm. alle coll. 176 s. e 178 s. 
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sempre un frammento di tipologia B, di forma più regolare, quasi rettangolare. 
Mi sembrerebbe difficile pensare che gli svolgitori abbiano rimosso dal rotolo 
singolarmente, ma nello stesso momento, due scorze adiacenti A e B e che al 
momento della scarnitura, avendo conservato memoria della loro vicinanza ori-
ginaria, abbiano intenzionalmente alternato uno strato della scorza A e uno del-
la B.182 Credo piuttosto che la particolarità del PHerc. 1612 si debba spiegare 
ammettendo che, a questa profondità del rotolo, fosse piuttosto agevole rimuo-
vere una scorza più ampia del solito (A + B). È possibile che i frammenti si sia-
no spezzati in due nel corso delle operazioni di apertura, benché sarebbe singo-
lare doverlo ammettere per tutti gli strati. Non è da escludere che, dato che que-
sta ampia scorza include sempre porzioni consistenti di due colonne separate da 
intercolumnio, ciascuna colonna sia stata trattata indipendentemente dal dise-
gnatore. Una situazione simile, del resto, si può rilevare nei disegni dei fram-
menti 1-4 del PHerc. 1427, disegnati separatamente benché a due a due adia-
centi e conservati sullo stesso pezzo di papiro.183 
Per quanto riguarda la posizione dei PHerc. 1612 e 250 all’interno del vo-
lumen del I libro, un elemento paratestuale consente di formulare alcune ipotesi: 
nell’intercolumnio visibile nell’apografo napoletano numerato 4 del PHerc. 
250, il disegnatore ha trascritto, con tratto deciso e sicuro, un theta sormontato 
da un tratto verticale. Secondo quanto ho precedentemente osservato a proposi-
to della sticometria intercolonnare in questo papiro, si può affermare che la li-
nea contrassegnata da questa cifra corrisponde o all’800° o al 3200° stichos. Si 
tratta, cioè, della 1600a o della 6400a linea reale.184 Considerando l’aumento 
graduale del numero di linee per colonna verso la fine del rotolo, si potrebbe 
presupporre una media di 31 linee per colonna per la prima ipotesi e di 35 per la 
seconda. Secondo questi dati la colonna in cui compare il theta sticometrico po-
trebbe essere, nella prima ipotesi, la numero 51 (1600 : 31 = 51,62) o, nella se-
conda, la numero 182 (6400 : 35 = 182,85). Per stabilire quale delle due ipotesi 
si avvicini di più alla realtà, è necessario prendere in considerazione l’ampiezza 
delle volute nella porzione del volumen in cui i frammenti in questione si trova-
                                                
182 La rimozione delle scorze dal volumen chiuso e la scarnitura di queste non erano opera-
zioni contestuali. V. anche supra, Dati storici e stato attuale dei pezzi (lo svolgimento, i disegni, 
le incisioni e la conservazione). 
183 V. supra, Il riposizionamento dei pezzi nella cornice 1 del PHerc. 1427. 
184 Sul rapporto tra stichos e linea reale in questo volumen v. supra, Sticometria interco-
lonnare. 
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vano originariamente. Il calcolo matematico secondo i criteri di Essler185 non 
può essere applicato al PHerc. 250 poiché i dati ad esso relativi registrati 
nell’Inventario acefalo del Museo Archeologico Nazionale sono andati perduti 
nella parte iniziale del documento. Per quanto riguarda la scorza 1612 il metodo 
può essere applicato, ma con alcune cautele: l’originale oggi conservato presso 
l’Officina dei Papiri Ercolanesi sotto la numerazione 1612 conserva 
un’ampiezza massima di 50 mm, ma risulta estremamente danneggiato e rap-
presenta solo una minima parte del frammento disegnato nell’apografo napole-
tano 14. Per ricostruire la misura della scorza aperta, dunque, sarà necessario ri-
farsi all’ampiezza del frammento come si presentava al momento della realizza-
zione dei disegni: dal confronto tra l’originale e il disegno ho ricavato 
un’ampiezza originaria di circa 66 mm. Accogliendo questo dato come ampiez-
za dell’arco e quello fornito dall’Inventario antico come ampiezza della corda 
(2 once = circa 44,1 mm), si otterrà un angolo di apertura di 171° e una circon-
ferenza di 138,9 mm. Questa ampiezza media della voluta nei pressi del fram-
mento numerato 14 nella serie di disegni, e corrispondente all’originale conser-
vato, può essere verificata, in effetti, collocando i frammenti in una maquette 
sulla base della posizione degli intercolumni. Tra i frammenti del PHerc. 1612 
si rilevano, infatti, le seguenti volute:186 131 mm, 130 mm, 128 mm, 126 mm, 
124 mm, 122 mm. Prendendo in considerazione la quinta voluta (124 mm), cui 
appartiene il frammento con la nota sticometrica di cui si vuole verificare 
l’interpretazione, si otterrà un raggio della porzione di volumen a partire da 
questa scorza alla fine del rotolo pari a circa 20 mm. Si potrà calcolare, dunque, 
che ! = !∗22! , con t pari a circa 0,3 mm187. L’estensione della porzione di papiro 
restante a partire dal fr. 4 del PHerc. 250 fino alla fine del volumen doveva mi-
                                                
185 V. ESSLER 2008, pp. 296-298, e il foglio di calcolo ideato dallo studioso, disponibile 
all’indirizzo http://www.epikur-wuerzburg.de/downloads/MathRek.xls. Per l’applicazione di 
questo metodo matematico ai PHerc. 426 e 1619 v. supra la sezione sul ricongiungimento di 
queste due scorze. 
186 Non ho incluso l’ampiezza dell’ultima voluta, poiché il frammento più interno della se-
rie si presenta stretto e privo di intercolumni e, pertanto, difficilmente collocabile nello spazio 
della colonna. La misurazione delle volute nella parte inferiore della colonna (PHerc. 250) ri-
sulta difficile e imprecisa, probabilmente a causa del fatto che il disegnatore non rispettò le pro-
porzioni dell’originale. Talvolta, inoltre, evitò anche di riprodurre piccole porzioni di testo a 
suo parere inutili, come si può verificare facilmente dal confronto tra il secondo pezzo 
dell’originale, in cui dopo l’intercolumnio si vede l’inizio di un’altra colonna, e il disegno corri-
spondente (N 7), in cui è trascritta solo la colonna di sinistra, meglio conservata. 
187 La formula qui utilizzata è illustrata supra, Verso la parte iniziale del rotolo: PHerc. 
398. 
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surare circa 418,8 cm. Sottraendo a questa misura l’estensione dell’agraphon 
finale (165 mm) e dividendo il risultato per la somma dell’ampiezza media di 
colonna e intercolumnio (55 mm + 9 mm) si otterrà che le colonne mancanti al-
la fine del testo dovevano essere in origine circa 63 e che quindi la colonna in 
cui compare la cifra sticometrica dovesse essere la numero 175.  
In base a questi calcoli, dunque, risulta molto più probabile la seconda ipo-
tesi sul theta sticometrico, cioè che questo facesse parte della seconda serie 
numerica e che indicasse il 3200° stichos e la colonna numero 182. Del resto 
anche alcuni elementi materiali, come il fatto che in questo punto del volumen 
gli svolgitori fossero riusciti a ottenere agevolmente una scorza molto ampia, 
nonché la presenza di una scorza sollevata e il fatto che dalla scarnitura non 
sembrano essere risultati salti di strati e di volute (come, invece, nella porzione 
più esterna restituita dai PHerc. 426 e 1619),188 spingono a ritenere che queste 
scorze provenissero da una porzione del rotolo in cui la coesione tra gli strati 
probabilmente andava gradualmente riducendosi, non troppo lontana da quella 
finale meglio conservata. 
d. La posizione della scorza 1601 nel volumen 
Al momento della compilazione dell’Inventario del 1782, la scorza 1601, 
all’epoca ancora non scarnita, misurava 1 oncia e 1/2, pari a circa 33,1 mm. At-
tualmente, dei due pezzi conservati in originale sotto la numerazione 1601, il 
maggiore misura circa 37 mm di ampiezza. In base ai calcoli ideati da Essler, il 
taglio dovette essere realizzato con un angolo di 92,6°, rimuovendo, dunque, 
dal cilindro uno ‘spicchio’ pari a circa un quarto della voluta, che doveva misu-
rare intorno ai 143,8 mm. Si può notare che l’ampiezza della circonferenza ri-
sulta molto vicina a quella calcolata per le scorze ricongiunte PHerc. 1612/250: 
la serie di frammenti ricavati dalla scorza 1601, dunque, potrebbe aggiungersi 
al PHerc. 250 nella ricostituzione della parte inferiore delle colonne. Tuttavia, il 
cattivo stato di conservazione degli originali, la limitata quantità di testo a di-
sposizione e, soprattutto, la scarsa affidabilità dei disegni189 non mi hanno con-
                                                
188 V. supra, Il ricongiungimento delle scorze 426 e 1619. 
189 Nei disegni di questa scorza si notano sequenze di lettere uguali ripetute più volte, non-
ché sequenze di difficile spiegazione: per questo motivo gli apografi, realizzati da Francesco 
Casanova, si ritengono almeno parzialmente falsificati. V. supra, il paragrafo relativo al PHerc. 
1601, in Dati storici e stato attuale (lo svolgimento, i disegni, le incisioni e la conservazione). 
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sentito di proporre ricongiungimenti più precisi,190 né di stabilire numeri di co-
lonna e ho preferito indicare i resti di questa scorza con il termine «frammenti». 
e. Il riposizionamento dei pezzi nella cornice 1 del PHerc. 1427191 
 
Dalla lettura degli Inventari e dei Cataloghi risulta che, in seguito allo 
svolgimento del midollo del volumen, ciascuna delle due cornici conteneva un 
solo pezzo, per un totale, quindi, di soli due pezzi. Infatti, sia nell’Inventario 
della Reale Officina de’ Papiri Ercolanesi del 1824192 sia in quello del 1853193  
si parla di «Papiro intero. Svolto in pezzi due». Anche nel Catalogo dei Papiri 
Ercolanesi del 1979, diretto da Marcello Gigante, sotto il numero 1427, si regi-
strano solo due pezzi conservati in due cornici: un primo pezzo, di 40,4 cm x 
20,8 nella prima cornice; un secondo, di 34,4 x 19,5 cm, nella seconda cornice. 
 Osservando la prima cornice (Tav. 9), in realtà, sembrerebbe a prima vista 
di trovarsi davanti a due pezzi, poiché la porzione di papiro posta in alto a sini-
stra risulta chiaramente separata da ciò che è stato incollato più in basso e a de-
stra. Sul cartoncino si possono leggere, in alto a sinistra, la notazione abbreviata 
«Fr(a)gm(enta)» e, rispettivamente, al di sopra del pezzo superiore, i numeri 1 e 
2, e, al di sopra del pezzo inferiore, i numeri 3 e 4.194 Nell’edizione più recente, 
                                                
190 Per alcune proposte sulla possibilità di agganci testuali del PHerc. 1601 con le due 
scorze menzionate v. comm. ai frammenti. 
191 Ringrazio il professore Jürgen Hammerstaedt per aver discusso con me a Napoli 
l’opportuna disposizione dei frammenti della prima cornice e per avermi aiutata a trovare la 
strada verso la ricostruzione qui presentata. Una prima versione del testo derivante dal ripristino 
dell’ordine originale dei frammenti è stato oggetto di due seminari, presso l’Università di Napo-
li Federico II l’8 aprile 2016 e presso l’Università di Colonia il 2 giugno 2016: ringrazio i parte-
cipanti, che saranno puntualmente menzionati in apparato, per le osservazioni e i suggerimenti 
che mi hanno condotta al testo che qui presento. 
192 AOP XVII/12. 
193 Reale Officina de’ Papiri ercolanesi. Inventario Generale De’ Papiri e di tutti gli altri 
oggetti ivi esistenti del 1853, AOP XVII/20. 
194 Com’è noto, la dicitura ‘frammento’ era utilizzata per le colonne non intere: dal mo-
mento che sia la porzione di papiro in alto a sinistra che quella in basso a sinistra contengono 
ciascuna due colonne non intere, queste sono registrate, anche nelle edizioni, come 4 frammen-
ti. Il termine ‘colonne’ è, invece, utilizzato per  il testo che si legge nella parte destra della pri-
ma cornice e per quello che si legge nell’unico pezzo della seconda cornice, poiché si tratta di 
parti di papiro in cui lo specchio di scrittura è conservato per intero, o quasi. In realtà, anche il 
testo che negli apografi oxoniensi è registrato come  prima ‘colonna’ è denominato ‘frammento’ 
nei disegni napoletani, ma a questa dicitura si aggiunge, poco più in basso della riproduzione 
del frammento e sulla camicia del disegno, la notazione «ossia Col. 1a» (per i disegni del 
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Longo Auricchio segnalava per la prima volta che la porzione di papiro posta in 
alto a sinistra, contenente i frammenti 1 e 2, e quella che nella cornice si trova 
subito al di sotto, contenente i frammenti 3 e 4, non potevano essere in origine 
verticalmente contigue.195 Già dalla semplice osservazione della foto si intuisce 
che, posizionando i frr. 1-2 (in cui è conservato il margine superiore) al di sopra 
dei frr. 3-4 (in cui è visibile il margine inferiore), si otterrebbe una colonna 
troppo alta. Più precisamente, sommando le linee di ciascun frammento, si ot-
terrebbe un totale di 41 linee nella prima colonna (25 nella parte superiore, cioè 
nel frammento numerato 1 + 16 nella parte inferiore, cioè nel frammento nume-
rato 3), mentre le linee per colonna nel PHerc. 1427 non superano mai le 39, e, 
anzi, spesso si fermano a 37 o a 38.196 Inoltre, connettendo le due porzioni di 
papiro, non si otterrebbe una superficie compatibile con gli aspetti bibliologici e 
materiali del papiro, poiché sarebbe impossibile accostare i pezzi facendo coin-
cidere allo stesso tempo, da una parte, la successione regolare di colonne e in-
tercolumni, e, dall’altra, le fratture verticali che caratterizzano i pezzi, causate 
dallo schiacciamento del rotolo quando era ancora avvolto.  
Esclusa, dunque, la contiguità verticale tra i frr. 1-2 e i frr. 3-4, Longo Au-
ricchio notava un’altra incongruenza: benché i frr. 3 e 4 sembrino collegati alle 
colonne senza soluzione di continuità, la loro successione non rispetta il norma-
le andamento di colonna più intercolumnio: «infatti a destra del testo del fr. 4, 
dopo l’intercolumnio (...), si leggono ancora tracce delle lettere iniziali di una 
quindicina di linee che sono cioè la parte sinistra del frammento successivo a fr. 
4. Immediatamente a destra di esse comincia il testo della prima colonna, a sini-
stra della quale si vede chiaramente l’intercolumnio».197 Longo Auricchio ha 
spiegato questa incongruenza con la presenza di strati diversi del papiro: sulla 
base di alcune opportune considerazioni sulle linee di frattura verticali della 
parte sinistra, che sembrano suggerire una posizione originariamente più arre-
trata dei frammenti, l’editrice concludeva, infatti, che la parte sinistra del pezzo 
(quella contenente i frr. 3 e 4) si trovasse su uno strato sottoposto. In realtà, già 
dall’osservazione dell’originale al microscopio, si può notare che a destra del 
frammento numerato 4 una piccola porzione di papiro è leggermente sovrappo-
                                                                                                                             
PHerc. 1427, v. supra, Dati storici e stato attuale (lo svolgimento, i disegni, le incisioni e la 
conservazione)).  
195 LONGO AURICCHIO 1977, p. IX. 
196 V. supra, Formato del rotolo. 
197 LONGO AURICCHIO 1977, pp. IX s. 
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sta alla colonna I e che la membrana di battiloro è interrotta nella stessa area. 
Questo significa che siamo in presenza dei bordi di due pezzi e che, quindi, più 
che davanti a strati diversi, ci troviamo davanti a porzioni di papiro tra di loro 
non adiacenti.  
Nell’editio princeps, nonché nel Supplementum, in cui Sudhaus intervenne 
apportando qualche modifica o miglioramento al suo testo precedente, i fram-
menti sono disposti nell’ordine 4, 2, 3 e 1: il filologo, che basò la sua edizione 
sostanzialmente sullo studio degli apografi, notò evidentemente l’innegabile 
consequenzialità logica del contenuto dei frammenti 4 e 2;198 tuttavia, proba-
bilmente fuorviato dal fatto che nei disegni i frammenti sono presentati singo-
larmente e indipendentemente l’uno dall’altro, non dovette rendersi conto che, 
dal momento che i frr. 1 e 2 (Tav. 10), da una parte, e i frr. 3 e 4 (Tav. 11), 
dall’altra, sono tra loro certamente contigui, poiché si trovano sullo stesso pez-
zo, non è possibile collocare il frammento 3 dopo il 4, né il 2 dopo l’1. Nella 
più recente edizione di Longo Auricchio, la disposizione dei frammenti segue 
l’ordine numerico crescente riportato nei disegni e sul cartoncino su cui è incol-
lato il papiro; tuttavia, come ho già ricordato, l’editrice segnala la necessità di 
collocare i frammenti 3 e 4 non immediatamente prima della colonna I, ma più 
indietro nel rotolo, in quanto sottopposti. 
Nel corso della misurazione delle sezioni in cui risultano suddivisi i pezzi 
nella prima cornice del PHerc. 1427, mi sono accorta che l’ordine dei tre pezzi, 
come disposti dagli svolgitori, non seguiva il logico succedersi delle volute.199 
Partendo dalla porzione meglio conservata, ossia dal pezzo più grande dei tre, 
ho individuato volute gradualmente crescenti verso sinistra da 42 a 47 millime-
tri. A sinistra dell’ultima voluta misurata, possiamo vedere una parte di quella 
precedente, di cui rimane solo una sezione che misura circa 23 millimetri. Spo-
standoci ora al pezzo contenente i frammenti 3 e 4, che dovrebbe trovarsi, se-
condo la disposizione dei pezzi nella cornice, subito prima del pezzo grande, ci 
                                                
198 L’affinità era stata probabilmente già notata da Caterino e Scotti, che realizzarono 
un’illustrazione del papiro (v. supra, Dati storici e stato attuale (lo svolgimento, i disegni, le in-
cisioni e la conservazione)), poiché accanto alla trascrizione del frammento 2 si legge «questo 
stesso pensamento è nel frammento 4» e accanto a quella del frammento 4 si legge «questo 
istesso pensamento è nel frammento 2». 
199 Le volute in questa parte del papiro sono formate da due sezioni di dimensioni legger-
mente diverse: per convenzione ho considerato una voluta quella composta da una sezione più 
stretta a sinistra e una leggermente più ampia a destra. Ho cercato di prendere le misure sempre 
alla stessa altezza, posizionando il calibro digitale sempre nella parte inferiore dei pezzi (dove 
conservata). 
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aspetteremmo di misurare, nella sua parte destra, una voluta di circa 48/50 mil-
limetri. In realtà, le prime due sezioni misurabili compongono già una voluta di 
52 millimetri, poi, procedendo a ritroso, una di 54 millimentri, poi ancora una 
di 56. Questa circostanza, da sola, non costituirebbe un ostacolo alla successio-
ne di questi due pezzi: bisognerebbe solo ammettere che tra i due pezzi sia an-
data perduta, nel corso dello svolgimento, una piccola porzione pari a circa due 
volute (una di 48 e l’altra di 50 mm circa). Procedendo nella misurazione a ri-
troso e passando, quindi, al pezzo contenente i frr. 1 e 2, ci aspetteremmo di 
trovare, se la successione numerica riportata sul cartoncino fosse corretta, una 
voluta maggiore di 56, poiché si tratterebbe di una porzione di papiro più ester-
na. Questo pezzo, meno ampio degli altri due e caratterizzato dalla presenza di 
linee di frattura e piegatura molto meno nette e quindi più difficilmente indivi-
duabili, non consente di riconoscere immediatamente le sezioni in maniera pre-
cisa. Tuttavia, l’assenza di fratture verticali ben visibili può essere compensata 
dalla presenza di creste ben marcate:200 la distanza tra i punti più alti delle due 
onde ben visibili lungo il bordo superiore del pezzo è di circa 51 millimetri. In 
base a queste considerazioni, mi è sembrato di poter partire dall’idea che il pez-
zo contenente i frr. 1 e 2 dovesse trovarsi, in qualche modo, tra il pezzo con i 
frr. 3 e 4 e quello con le colonne. In particolare, che il frammento 2 dovesse es-
sere contiguo alla colonna I mi sembra supportato da un dato materiale: i bordi 
dei due pezzi (rispettivamente il bordo destro del pezzo con i frr. 1-2 e il bordo 
sinistro del pezzo più grande della cornice) sono, infatti, molto netti, forse per-
ché risultanti da un taglio più che da una frattura. Dal punto di vista bibliologi-
co, è possibile verificare, inoltre, che tra i due pezzi non è andato perduto nulla: 
infatti, l’intercolumnio, che inizia all’estrema destra del fr. 2, prosegue ancora 
sulla parte sinistra del pezzo maggiore, a sinistra della colonna I, con 
un’estensione totale compatibile con quella dell’intercolumnio medio del volu-
men, che si aggira intorno ai 9 mm.201 
                                                
200 Sull’osservazione degli orli dei pezzi per l’individuazione di volute nei papiri ercolane-
si, v. ASSANTE 2010. 
201 Apparentemente potrebbe sembrare che ci sia un ostacolo materiale a questa ricostru-
zione, poiché un prolungamento verso sinistra del pezzo contenente le colonne non trova corri-
spondenza, come ci si aspetterebbe, in una piccola lacuna a destra del pezzo contenente i fram-
menti 1 e 2. Tuttavia, dall’osservazione dell’originale al microscopio, si può vedere come que-
sto prolungamento presenti solo le fibre dello strato inferiore del foglio (quelle verticali) e an-
che dall’immagine multispettrale si può apprezzare l’interruzione delle fibre orizzontali in que-
sto punto. Bisognerà dunque pensare che, dall’altra parte, nei pressi dell’estremità destra del 
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Per quanto riguarda la posizione dei frammenti 3 e 4, alle considerazioni 
materiali e bibliologiche vanno aggiunte alcune osservazioni relative al conte-
nuto, in particolare l’affinità dei frammenti 4 e 2, già notata da Sudhaus 
nell’editio princeps del papiro. La necessità logica di far succedere i due fram-
menti e le osservazioni sull’ampiezza delle volute mi hanno condotta a disporre 
i frammenti nel seguente ordine: prima il frammento 3, che presenta la parte in-
feriore di una colonna, poi i frammenti 1 e 4, che vanno accostati poiché resti-
tuiscono rispettivamente la parte superiore e la parte inferiore della stessa co-
lonna, e infine il frammento 2, che restituisce la parte superiore della colonna 
successiva, della cui porzione inferiore vediamo le lettere iniziali di alcune linee 
in prossimità del bordo destro del pezzo contenente i frammenti 3 e 4.202 Questa 
ricostruzione (Tav. 12) è pienamente confermata da dati sia materiali che te-
stuali: si può immediatamente osservare, infatti, che l’andamento curvilineo dei 
bordi – inferiore per i frr. 1 e 2 e superiore per i frr. 3 e 4 – fa combaciare i pez-
zi in maniera quasi obbligata, rispettando la successione regolare di colonne e 
intercolumni e la continuità delle linee di frattura che percorrono verticalmente 
i κολλήµατα; inoltre, in seguito al riposizionamento, otteniamo una colonna 
completa di tutte le linee, per un totale di 39, divise tra i frammenti 1 e 4, il cui 
punto di giunzione cade in una linea testimoniata parzialmente da entrambi i 
frammenti. Il preciso innesto tra i due frammenti risulta particolarmente eviden-
te se accostiamo virtualmente gli apografi dei due frammenti (Tav. 13). Αlla 
prima linea del fr. 4, Sudhaus integrava ἢ πρὸϲ τὰ[ϲ κατὰ µ]έροϲ; nell’ultima 
linea del fr. 1, omessa dall’editor princeps per la sua frammentarietà, si legge la 
sequenza ταµ, perfettamente compatibile con l’integrazione di Sudhaus e che 
completa quasi integralmente la linea. 
Per una corretta lettura del testo, va segnalata, inoltre, in corrispondenza 
delle ultime linee del fr. 3 e del fr. 4, la presenza di due piccoli pezzi che si tro-
vano oggi incollati in posizione leggermente diversa da quella originale e che 
ho virtualmente ricollocato per ristabilire il regolare andamento delle linee (v. 
Tavv. 14 e 15).203 
                                                                                                                             
frammento 2, sul verso, non siano visibili le fibre verticali e che, quindi, i due strati di cui era 
composto il foglio di papiro si siano staccati in quel punto.  
202 Queste linee sono trascritte da LONGO AURICCHIO 1977, p. X n. 5.  
203 V. anche comm. a coll. 229 e 230. 
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Tabella 2. Informazioni sulle scorze per la ricostruzione matematica del ro-
tolo204 
PHerc. Ampiezza  
attuale (arco) 
Ampiezza scorza 
chiusa (corda) 
! Angolo  
di apertura 
Ampiezza voluta 
di provenienza 
Colonne 
232 60 mm - ! - - ? 
234 45 mm - ! - - ? 
247 28 mm - ! - - ? 
250 52 mm - ! - - coll. 
171-
188 
(porz. 
inf.) 
398 [60 mm] 2,5 once 
= 
55,1 mm 
! 81,2° 266 mm coll. 4-
40 
(porz. 
inf.) 
426 [73 mm] 2,2 once 
= 
48,5 mm 
! 172° 152,8 mm coll. 
116-
141 
(porz. 
inf.) 
458205 42 mm 2,2 once ! Calcolo Calcolo ? 
                                                
204 Ho contraddistinto con il medesimo stile di sottolineatura i numeri di inventario delle 
scorze da me ricongiunte. Nel caso di scorze di cui sono conservati attualmente più pezzi, ho 
inserito sotto la voce «Ampiezza attuale (arco)» la maggiore ampiezza misurabile, poiché que-
sta costituisce il dato da utilizzare per il calcolo dell’angolo di apertura e della circonferenza. 
Tra parentesi quadre ho indicato le ampiezze da me ricostruite sulla base del confronto con i di-
segni, qualora l’originale si presenti oggi molto danneggiato e non consenta una misurazione at-
tendibile dell’ampiezza della scorza aperta. Sotto la voce «Ampiezza scorza chiusa (corda)» ho 
riportato la misura ricavata dall’Inventario del Museo Archeologico Nazionale. Ricordo che 
questo documento è acefalo e che le descrizioni dei primi 310 numeri di inventario (e parte del-
la descrizione del PHerc. 311) sono andate perdute; al momento della compilazione di questo 
Inventario, inotre, la numerazione dei papiri ercolanesi arrivava fino a 1695: per questi motivi, 
non abbiamo a disposizione informazioni relative all’ampiezza delle scorze 232, 234, 247, 250, 
1813. 
205 Il calcolo relativo a questa scorza risulta impossibile, poiché l’ampiezza attuale della 
scorza è minore di quella al momento della compilazione dell’Inventario. Questa circostanza 
può suggerire un problema inventariale – e quindi una mancata corrispondenza tra l’attuale 
PHerc. 458 e quello registrato nel documento del 1782 – oppure, più semplicemente, una perdi-
ta di supporto durante le operazioni di scarnitura della scorza. Dal momento che non risultano 
esistere apografi riferibili all’originale oggi conservato (v. supra, Dati storici e stato attuale (lo 
svolgimento, i disegni, le incisioni e la conservazione), per le informazioni sul PHerc. 458), non 
è possibile ipotizzare l’ampiezza massima dei frammenti ricavati dall’apertura della scorza. 
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PHerc. Ampiezza  
attuale (arco) 
Ampiezza scorza 
chiusa (corda) 
! Angolo  
di apertura 
Ampiezza voluta 
di provenienza 
Colonne 
= 
48,5 mm 
impossibile impossibile 
1115206 25 mm - ! - - ? 
1601207 37 mm 1,5 once 
= 
33,1 mm 
! 92,6° 143,8 mm ? 
1606 51 mm 2 once  
=  
44,1 mm 
! 105° 174,1 mm  
1612 [66 mm] 2 once 
= 
44,1 mm 
! 171° 138,9 mm coll. 
171-
188 
(porz. 
sup.) 
1619 45 mm 1,8 once 
= 
39,7 mm 
! 98,2° 164,9 mm coll. 
116-
141 
(porz. 
inf.) 
1813 52 mm - ! - - ? 
  
                                                
206 Dal confronto tra la misura attuale dei due pezzi conservati sotto la numerazione 
PHerc. 1115 e quella fornita dall’Inventario antico, mi sembra che le informazioni ricavabili 
dal documento siano da riferire al pz 1 e non al pz 2, nel quale ho identificato la mano 
dell’Anonimo XX. 
207 Ho riempito le caselle relative al PHerc. 1601 con lo stesso colore di quelle relative ai 
PHerc. 1612 e 250, poiché i dati matematici spingerebbero a credere che provenga dalla stessa 
voluta dei PHerc. 1612/250, anche se non mi è stato possibile stabilirne più precisamente la po-
sizione (v. La posizione della scorza 1601 nel volumen). 
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4. Le edizioni precedenti208 
A causa della dispersione della gran parte del volumen sotto forma di scorze, 
le precedenti edizioni del I libro De rhetorica hanno riguardato solo il testo dei 
quattro frammenti e delle sette colonne contenute dal midollo del volumen, 
PHerc. 1427. Le scorze, se edite, sono state pubblicate per lo più in forma spar-
sa tra frammenti di contenuto retorico, ma di collocazione incerta, in momenti 
precedenti al loro riconoscimento come parti più esterne del rotolo del I libro. 
Singoli frammenti, per motivi contenutistici o altre caratteristiche, sono stati in-
clusi in raccolte tematiche, come, per esempio, quella dei frammenti di Metro-
doro a cura di Körte o quelle sulla concezione dell’oratoria nel primi maestri 
epicurei e sulla presenza di richiami al Gorgia di Platone nell’opera retorica di 
Filodemo, curate da Francesca Longo Auricchio, o ancora come la raccolta di 
frammenti disegnati da Francesco Casanova realizzata da Crönert per mostrarne 
la falsificazione. Segnalo che il testo del frammento 1619 N 4 è pubblicato da 
Sudhaus nel II tomo dei Philodemi volumina rhetorica di seguito all’ultimo 
frammento del PHerc. 1612;209 tuttavia, la sua presenza nel volume non è se-
gnalata nell’indice dei papiri, né i vocaboli che vi si leggono sono registrati 
nell’indice dei termini greci. 
Già Gomperz, nel 1872, aveva pubblicato nei suoi Herculanensia le ultime 
tre colonne del PHerc. 1427 (e poche linee della precedente). Il midollo del I li-
bro De rhetorica, è stato pubblicato per la prima volta integralmente da Sud-
haus nel 1892, nei suoi Philodemi volumina rhetorica. Un anno dopo l’uscita 
del I tomo di questa edizione, tutt’ora punto di riferimento per i testi filodemei 
di argomento retorico, von Arnim pubblicò una raccolta di congetture relative a 
specifici punti del testo del papiro. All’uscita di questo lavoro seguì, da parte di 
Sudhaus, nel 1894, la pubblicazione di un articolo in cui lo studioso recepiva o 
rifiutava alcune congetture di Arnim e dava notizia di specifici controlli 
sull’originale da lui effettuati a Napoli, con conseguenze sulla ricostruzione del 
testo. Un anno più tardi, nel 1895, Sudhaus ritenne opportuno ripubblicare il te-
sto in un Supplementum, alla luce dei contributi di Arnim e della lettura dei pa-
piri. La successiva e più recente edizione integrale del testo della parte finale 
                                                
208 V. infra, Tavole di concordanza. 
209 SUDHAUS 1896, p. 187. 
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del I libro De rhetorica, corredata di traduzione italiana, è stata pubblicata da 
Longo Auricchio nel 1977, insieme al testo del II libro.  
I testi di argomento retorico pubblicati da Sudhaus sono stati oggetto della 
traduzione inglese curata da Hubbell, il quale, seguendo il filologo tedesco, ha 
pubblicato sotto il titolo di «Book I» soltanto il PHerc. 1427. Anche più recen-
temente, Chandler, che ha curato una traduzione del I e del II libro con alcune 
riflessioni esegetiche, si è basato per lo più sul testo edito da Longo Auricchio, 
tenendo dunque in considerazione, per il I libro, esclusivamente il testo restitui-
to dal PHerc. 1427. 
5. La presente edizione 
La ricostruzione presentata ha richiesto una nuova numerazione delle co-
lonne. Non si tratta di una numerazione relativa ai soli pezzi ricollocati nel vo-
lumen, bensì di una numerazione assoluta, basata sui calcoli geometrico-
matematici e su dati bibliologici come sticometria e indicazione dei numeri di 
colonna.210 Per questo motivo nell’edizione sono presenti dei salti numerici, che 
corrispondono a frammenti non più conservati o non ricollocati.  
Ho ritenuto opportuno separare, dalle scorze di cui ho potuto ricostruire la 
posizione nel volumen (denominate «colonne»), quelle che, per estrema fram-
mentarietà e/o assenza di dati inventariali e bibliologici sufficienti, non ho potu-
to ricollocare con un certo grado di probabilità (denominate «frammenti»). Tutti 
i frammenti appartenenti alla medesima serie di scorze sono contrassegnati dal 
numero di inventario di questa, espresso tra parentesi, preceduto da numeri pro-
gressivi.211 In questo modo è possibile individuare agevolmente i blocchi di 
scorze diverse, senza avere l’illusoria impressione di continuità tra una serie di 
scorze e l’altra, che sarebbe derivata dall’impiego di un’unica numerazione 
progressiva per tutti i frammenti. 
Sia per i frammenti che per le colonne ho segnalato il numero delle linee 
mancanti e, nel caso di frammenti in cui fosse conservato solo il margine infe-
riore, ho numerato le linee conservate a ritroso, partendo da 35, secondo il nu-
                                                
210 V. supra, Elementi per la ricostruzione del rotolo. 
211 In questo caso si tratta chiaramente di numeri relativi: non bisognerà intendere che nu-
meri consecutivi indicano frammenti consecutivi, poiché, com’è noto, frammenti ricavati da 
una stessa scorza hanno tra loro distanza pari a una voluta o a multipli di questa. 
 
 
 
!
Premessa all’edizione 
!
! !
86 
mero medio di linee per colonna.212 Nel caso di frammenti e colonne in cui fos-
se visibile almeno uno dei due intercolumni, ho segnalato il probabile numero 
delle lettere in lacuna; in caso contrario ho riprodotto, per quanto possibile, la 
distribuzione delle lettere nello spazio. 
Quando non specificato in apparato, i supplementi accolti devono essere in-
tesi come dell’edizione di riferimento (per le scorze l’editio princeps, per il mi-
dollo il I tomo dell’edizione di Sudhaus). Il testo delle edizioni successive è se-
gnalato solo se diverso da quello dell’edizione di riferimento;213 in caso di dif-
ferenti integrazioni o letture, nell’apparato saranno riportate prima le fonti (pa-
piro, disegno oxoniense, disegno napoletano), seguite dal testo accolto e dalle 
altre edizioni in ordine cronologico. Le lezioni del disegno sono segnalate solo 
dove differenti da quelle del papiro, così come il testo della Collectio Altera è 
riportato solo dove differisce da quello del disegno. I segni diacritici delle edi-
zioni precedenti sono adattati alle convenzioni moderne, descritte nel Con-
spectus signorum. Nel caso di colonne testimoniate da frammenti ricongiunti, la 
distribuzione delle linee è sempre specificata nell’apparato delle fonti. 
 
 
 
                                                
212 Sulla ricostruzione del numero medio di linee per colonna, v. supra, il paragrafo sulla 
Sticometria intercolonnare. 
213 Ad esempio, per il testo del PHerc. 1427 (coll. 229-238), in caso di discordanza tra 
SUDHAUS 1892 e LONGO AURICCHIO 1977, se in apparato non è riportato il testo di SUDHAUS 
1895, esso va inteso identico a quello di SUDHAUS 1892 ; allo stesso modo, in caso di testo mo-
dificato da Sudhaus nel Supplementum rispetto all’editio princeps, l’eventuale accordo di 
LONGO AURICCHIO 1977 con SUDHAUS 1892 non sarà segnalato, mentre sarà segnalato 
l’eventuale accordo con SUDHAUS 1895. 
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TAVOLE DI CONCORDANZA 
1. 
Nicolardi P O N VH2 Edizioni 
Fr. 1 (232) 232  232 N 3  BASSI 1910, p. 340 
Fr. 2 (232)   232 N 2  BASSI 1910, p. 340 
Fr. 3 (232)   232 N 1  BASSI 1910, p. 340 
Fr. 1 (234) 234 pz sup.  234 N 3  BASSI 1910, p. 341 
Fr. 2 (234) 234 pz inf., col. 
sin. 
    
Fr. 3 (234) 234 pz inf., col. 
dext.   
    
Fr. 4 (234)   234 N 4  BASSI 1910, p. 341 
Fr. 5 (234)   234 N 1  BASSI 1910, p. 341 
Fr. 6 (234)   234 N 2  BASSI 1910, p. 341 
Fr. 1 (247) 247 pz sup. sin.     
Fr. 2 (247) 247 pz sup. dext.     
Fr. 1 
(1115) 
1115 pz 2     
Fr. 1 
(1601) 
1601 pz 1     
Fr. 2 
(1601) 
1601 pz 2  1601 N 6, 
12 
VH2 VIII 
41, 38 
CRÖNERT 1898, 590 
(parziale) 
Fr. 3 
(1601) 
  1601 N 11 VH2 VIII 
41 
 
Fr. 4 
(1601) 
  1601 N 10 VH2 VIII 
40 
CRÖNERT 1898, 590 
(parziale) 
Fr. 5 
(1601) 
  1601 N 9 VH2 VIII 
40 
CRÖNERT 1898, 590 
(parziale) 
Fr. 6 
(1601) 
  1601 N 8 VH2 VIII 
39 
CRÖNERT 1898, 590 
(parziale) 
Fr. 7 
(1601) 
  1601 N 7 VH2 VIII 
39 
CRÖNERT 1898, 590 
(parziale) 
Fr. 8 
(1601) 
  1601 N 5 VH2 VIII 
38 
CRÖNERT 1898, 590 
(parziale) 
Fr. 9 
(1601) 
  1601 N 4 VH2 VIII 
37 
CRÖNERT 1898, 590 
(parziale) 
Fr. 10 
(1601) 
  1601 N 3 VH2 VIII 
37 
CRÖNERT 1898, 590 
(parziale) 
Fr. 11 
(1601) 
  1601 N 2 VH2 VIII 
36 
CRÖNERT 1898, 590 
(parziale) 
Fr. 12 
(1601) 
  1601 N 1 VH2 VIII 
36 
CRÖNERT 1898, 590 
(parziale) 
Fr. 1 
(1813) 
1813 pz 7  1606 N 4  BASSI 1910, p. 352  
Fr. 1 (1606 
N) 
  1606 N 3  BASSI 1910, p. 352  
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Nicolardi P O N VH2 Edizioni 
Fr. 2 (1606 
N) 
  1606 N 2, 
col. sin. 
 BASSI 1910, p. 352 (par-
ziale) 
Fr. 3 (1606 
N) 
  1606 N 2, 
col. dext. 
  
Fr. 4 (1606 
N) 
  1606 N 1, 
col. dext. 
 BASSI 1910, p. 352 (par-
ziale) 
Fr. 2 
(1813) 
1813 pz 15     
Col. 4 398     
Col. 8 398 (sovrapp.)     
Col. 12 398 (sovrapp.)  398 N 8 VH2 IX 
24 
SUDHAUS 1896, p. 183 
(fr. VIII);  
LONGO AURICCHIO 
1995, pp. 192 s. 
Col. 16   398 N 7 VH2 IX 
24 
SUDHAUS 1896, p. 183 
(fr. VII); 
LONGO AURICCHIO 
1995, p. 193 
Col. 20   398 N 6 VH2 IX 
23 
SUDHAUS 1896, pp. 182 
s. (fr. VI) 
Col. 24   398 N 5 VH2 IX 
23 
SUDHAUS 1896, p. 182 
(fr. V) 
Col. 28   398 N 4 VH2 IX 
22 
SUDHAUS 1896, p. 182 
(fr. IV); 
LONGO AURICCHIO 
1995, p. 192 
Col. 32   398 N 3 VH2 IX 
22 
SUDHAUS 1896, p. 181 
(fr. III) 
Col. 36   398 N 2 VH2 IX 
21 
SUDHAUS 1896, p. 181 
(fr. II) 
Col. 40   398 N 1 VH2 IX 
21 
SUDHAUS 1896, pp. 180 
s. (fr. I) 
Col. 116 426, col. sin.  426 N 7, 
col. sin. 
VH2 IX 
116 
SUDHAUS 1896, p. 195 
(fr. VII) 
Col. 117 426, col. dext.  426 N 7, 
col. dext. 
VH2 IX 
116 
 
1619  1619 N 4 VH2 XI 
125 
SUDHAUS 1896, p. 187, 
app. 
Col. 119   426 N 6 VH2 IX 
116 
SUDHAUS 1896, p. 194 
(fr. VI) 
Col. 120   1619 N 3 VH2 XI 
125 
 
Col. 122   426 N 5 VH2 IX 
115 
SUDHAUS 1896, p. 194 
(fr. V) 
Col. 124   426 N 4, 
col. sin. 
VH2 IX 
114 
SUDHAUS 1896, p. 193 
(fr. IV a) 
Col. 125   426 N 4, 
col. dext. 
VH2 IX 
114 
SUDHAUS 1896, p. 194 
(fr. IV b) 
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Nicolardi P O N VH2 Edizioni 
Col. 128   1619 N 2 VH2 XI 
124 
 
Col. 130   426 N 3 VH2 IX 
114 
KÖRTE 1890, p. 550 
(parziale) 
SUDHAUS 1896, p. 194 
(fr. III); 
LONGO AURICCHIO 
1985, p. 39 
Col. 131   1619 N 1 VH2 XI 
124 
 
Col. 135   426 N 2 VH2 IX 
113 
SUDHAUS 1896, p. 193 
(fr. II) 
Col. 140   426 N 1, 
col. sin. 
VH2 IX 
113 
SUDHAUS 1896, p. 192 
(fr. I) 
Col. 141   426 N 1, 
col. dext. 
VH2 IX 
113 
SUDHAUS 1896, p. 192 
(fr. I) 
Col. 171 1612     
Col. 173 1612 (sovrapp.) 
 
 1612 N 14 VH2 XI 
118 
SUDHAUS 1896, p. 187 
(fr. XIV) 
250 pz 2  250 N 7 VH2 
VΙΙΙ 172 
 
Col. 174   1612 Ν 13 VH2 XI 
118 
SUDHAUS 1896, p. 186 
(fr. XIII) 
250 pz 2, col. 
dext. 
    
Col. 175   1612 Ν 12 VH2 XI 
117 
SUDHAUS 1896, p. 186 
(fr. XII) 
Col. 176   1612 Ν 11 VH2 XI 
117 
SUDHAUS 1896, p. 186 
(fr. XI) 
  250 Ν 6 VH2 
VΙΙΙ 172 
SUDHAUS 1896, p. 190 
(fr. VI) 
Col. 177   1612 Ν 10 VH2 XI 
116 
SUDHAUS 1896, p. 186 
(fr. X) 
Col. 178   1612 Ν 9 
 
VH2 XI 
116 
SUDHAUS 1896, p. 185 
(fr. IX) 
  250 Ν 5 VH2 
VΙΙΙ 172 
SUDHAUS 1896, p. 190 
(fr. V) 
Col. 179   1612 Ν 8 VH2 XI 
115 
SUDHAUS 1896, p. 185 
(fr. VIII) 
Col. 180   1612 Ν 7 VH2 XI 
115 
SUDHAUS 1896, p. 185 
(fr. VII) 
Col. 181   1612 Ν 6 
 
 
VH2 XI 
114 
 
SUDHAUS 1896, p. 185 
(fr. VI); 
LONGO AURICCHIO 
1984, p. 455; 
NICOLARDI 2015, p. 60 
 
 
 
!
Tavole di concordanza 
!
! !
90 
Nicolardi P O N VH2 Edizioni 
  250 Ν 4, 
sin. col. 
VH2 
VΙΙΙ 171 
NICOLARDI 2015, p. 60 
Col. 182   1612 Ν 5 
 
 
VH2 XI 
114 
 
SUDHAUS 1896, pp. 184 
s. (fr. V) 
  250 Ν 4, 
col. dext. 
VH2 
VΙΙΙ 171 
 
Col. 183   1612 Ν 4 VH2 XI 
113 
SUDHAUS 1896, p. 184 
(fr. IV) 
Col. 184   1612 Ν 3 
 
VH2 XI 
113 
SUDHAUS 1896, p. 184 
(fr. III) 
  250 Ν 3, 
col. dext. 
VH2 
VΙΙΙ 171 
SUDHAUS 1896, p. 189 
(fr. III) 
Col. 185   1612 Ν 2 VH2 XI 
112 
SUDHAUS 1896, p. 184 
(fr. II) 
Col. 186 250 pz 1  250 N 2 VH2 
VΙΙΙ 170 
 
Col. 187   1612 Ν 1 VH2 XI 
112 
SUDHAUS 1896, p. 184 
(fr. I) 
Col. 188   250 Ν 1 VH2 
VIII 170 
SUDHAUS 1896, p. 189 
(fr. I); 
NICOLARDI 2016, p. 92 
Col. 229 1427 cr 1 pz II, fr. 
3 
 1427 N 3 VH2 V 
28 
SUDHAUS 1892, pp. 2 s.; 
SUDHAUS 1895, p. 4; 
LONGO AURICCHIO 
1977, pp. 6 s. 
Col. 230 1427 cr 1 pz I, fr. 
1 
 
 1427 N 1 VH2 V 
27 
SUDHAUS 1892, pp. 3 s.; 
SUDHAUS 1895, p. 4; 
LONGO AURICCHIO 
1977, pp. 2 s. 
1427 cr 1 pz II, fr. 
4, col. sin. 
 1427 N 4 VH2 V 
28 
SUDHAUS 1892, p. 1; 
SUDHAUS 1895, p. 3; 
LONGO AURICCHIO 
1977, pp. 6 s. 
Col. 231 1427 cr 1 pz I, fr. 
2 
 1427 N 2 VH2 V 
27 
SUDHAUS 1892, pp. 1 s.; 
SUDHAUS 1895, p. 3; 
LONGO AURICCHIO 
1977, pp. 4 s. 
1427 cr 1 pz II, fr. 
4, col. dext. 
   LONGO AURICCHIO 
1977, p. X n. 5 
Col. 232 1427 cr 1 pz III, 
col. 1 
O V 
1207 
1427 N 5 VH2 V 
29 
SUDHAUS 1892, p. 4 
(col. I); 
SUDHAUS 1895, p. 4 (col. 
I); 
LONGO AURICCHIO 
1977, pp. 8 s. (col. I) 
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Col. 233 1427 cr 1 pz III, 
col. 2 
O V 
1208 
 VH2 V 
30 
SUDHAUS 1892, pp. 4 s. 
(col. II); 
VON ARNIM 1893, p. 
150; 
SUDHAUS 1895, p. 5 (col. 
II); 
LONGO AURICCHIO 
1977, pp. 10 s. (col. II) 
Col. 234 1427 cr 1 pz III, 
col. 3 
O V 
1209 
 VH2 V 
31 
SUDHAUS 1892, pp. 6 s. 
(col. III); 
VON ARNIM 1893, p. 
150; 
SUDHAUS 1895, pp. 5 s. 
(col. III); 
LONGO AURICCHIO 
1977, pp. 12 s. (col. II) 
Col. 235 1427 cr 1 pz III, 
col 4 
O V 
1210 
 VH2 V 
32 
GOMPERZ 1872, p. 29 
(parziale);  
SUDHAUS 1892, pp. 7 s. 
(col. IV); 
VON ARNIM 1893, p. 
150; 
SUDHAUS 1895, pp. 6 s. 
(col. IV); 
LONGO AURICCHIO 
1977, pp. 14 s. (col. IV) 
Col. 236 1427 cr 2, col. 5 O V 
1211 
 VH2 V 
33 
GOMPERZ 1872, p. 29; 
SUDHAUS 1892, pp. 8-10 
(col. V); 
VON ARNIM 1893, pp. 
150 s.; 
SUDHAUS 1895, p. 7 (col. 
V); 
LONGO AURICCHIO 
1977, pp. 16 s. (col. V) 
Col. 237 1427 cr 2, col. 6 O V 
1212 
 VH2 V 
34 
GOMPERZ 1872, p. 29; 
SUDHAUS 1892, pp. 10 s. 
(col. VI); 
VON ARNIM 1893, p. 
151; 
SUDHAUS 1895, pp. 7 S. 
(col. VI); 
LONGO AURICCHIO 
1977, pp. 18 s. (col. VI); 
LONGO AURICCHIO 2004 
(parziale) 
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Col. 238 1427 cr 2, col. 7 O V 
1213 
 VH2 V 
35 
GOMPERZ 1872, p. 29; 
SCOTT 1885, p. 80 (par-
ziale); 
SUDHAUS 1892, pp. 11 s. 
(col. VII); 
SUDHAUS 1895, p. 8 (col. 
VII); 
LONGO AURICCHIO 
1977, pp. 20 s. (col. 
VII); 
LONGO AURICCHIO 2004 
(parziale) 
2. 
P / O / N VH2 Edizioni Nicolardi 
232 = 232 N 3  BASSI 1910, p. 340 Fr. 1 (232) 
232 N 1  BASSI 1910, p. 340 Fr. 3 (232) 
232 N 2  BASSI 1910, p. 340 Fr. 2 (232) 
234 pz inf., col. dext.     Fr. 3 (234) 
234 pz inf., col. sin.   Fr. 2 (234) 
234 pz sup. = 234 N 3  BASSI 1910, p. 341 Fr. 1 (234) 
234 N 1  BASSI 1910, p. 341 Fr. 5 (234) 
234 N 2  BASSI 1910, p. 341 Fr. 6 (234) 
234 N 4  BASSI 1910, p. 341 Fr. 4 (234) 
247 pz sup. dext.   Fr. 2 (247) 
247 pz sup. sin.   Fr. 1 (247) 
250 pz 1 = 250 N 2 VH2 VΙΙΙ 
170 
 Col. 186 
250 pz 2 = 250 N 7 VH2 VΙΙΙ 
172 
 Col. 173 
250 pz 2, col. dext.   Col. 174 
250 Ν 1 VH2 VIII 
170 
SUDHAUS 1896, p. 189 (fr. I); 
NICOLARDI 2016, p. 92 
Col. 188 
250 Ν 3, col. dext. VH2 VΙΙΙ 
171 
SUDHAUS 1896, p. 189 (fr. III) Col. 184 
250 Ν 4, col. dext. VH2 VΙΙΙ 
171 
 Col. 182 
250 Ν 4, sin. col. VH2 VΙΙΙ 
171 
NICOLARDI 2015, p. 60 Col. 181 
250 Ν 5 VH2 VΙΙΙ 
172 
SUDHAUS 1896, p. 190 (fr. V) Col. 178 
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P / O / N VH2 Edizioni Nicolardi 
250 Ν 6 VH2 VΙΙΙ 
172 
SUDHAUS 1896, p. 190 (fr. VI) Col. 176 
398   Col. 4 
398 (sovrapp.)   Col. 8 
398 (sovrapp.) = 398 N 8 VH2 IX 24 SUDHAUS 1896, p. 183 (fr. 
VIII);  
LONGO AURICCHIO 1995, pp. 
192 s. 
Col. 12 
398 N 1 VH2 IX 21 SUDHAUS 1896, pp. 180 s. (fr. 
I) 
Col. 40 
398 N 2 VH2 IX 21 SUDHAUS 1896, p. 181 (fr. II) Col. 36 
398 N 3 VH2 IX 22 SUDHAUS 1896, p. 181 (fr. III) Col. 32 
398 N 4 VH2 IX 22 SUDHAUS 1896, p. 182 (fr. IV); 
LONGO AURICCHIO 1995, p. 
192 
Col. 28 
398 N 5 VH2 IX 23 SUDHAUS 1896, p. 182 (fr. V) Col. 24 
398 N 6 VH2 IX 23 SUDHAUS 1896, pp. 182 s. (fr. 
VI) 
Col. 20 
398 N 7 VH2 IX 24 SUDHAUS 1896, p. 183 (fr. 
VII); 
LONGO AURICCHIO 1995, p. 
193 
Col. 16 
426, col. dext. = 426 N 7, col. 
dext. 
VH2 IX 
116 
 Col. 117 
426, col. sin. = 426 N 7, col. 
sin. 
VH2 IX 
116 
SUDHAUS 1896, p. 195 (fr. VII) Col. 116 
426 N 1, col. dext. VH2 IX 
113 
SUDHAUS 1896, p. 192 (fr. I) Col. 141 
426 N 1, col. sin. VH2 IX 
113 
SUDHAUS 1896, p. 192 (fr. I) Col. 140 
426 N 2 VH2 IX 
113 
SUDHAUS 1896, p. 193 (fr. II) Col. 135 
426 N 3 VH2 IX 
114 
KÖRTE 1890, p. 550 (parziale) 
SUDHAUS 1896, p. 194 (fr. III); 
LONGO AURICCHIO 1985, p. 39 
Col. 130 
426 N 4, col. dext. VH2 IX 
114 
SUDHAUS 1896, p. 194 (fr. IV 
b) 
Col. 125 
426 N 4, col. sin. VH2 IX 
114 
SUDHAUS 1896, p. 193 (fr. IV 
a) 
Col. 124 
426 N 5 VH2 IX 
115 
SUDHAUS 1896, p. 194 (fr. V) Col. 122 
426 N 6 VH2 IX 
116 
SUDHAUS 1896, p. 194 (fr. VI) Col. 119 
1115 pz 2   Fr. 1 (1115) 
1427 cr 1 pz I, fr. 1 = 1427 N 1 
 
VH2 V 27 SUDHAUS 1892, pp. 3 s.; 
SUDHAUS 1895, p. 4; 
LONGO AURICCHIO 1977, pp. 2 
s. 
Col. 230 
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1427 cr 1 pz I, fr. 2 = 1427 N 2 VH2 V 27 SUDHAUS 1892, pp. 1 s.; 
SUDHAUS 1895, p. 3; 
LONGO AURICCHIO 1977, pp. 4 
s. 
Col. 231 
1427 cr 1 pz II, fr. 3 = 1427 N 3 VH2 V 28 SUDHAUS 1892, pp. 2 s.; 
SUDHAUS 1895, p. 4; 
LONGO AURICCHIO 1977, pp. 6 
s. 
Col. 229 
1427 cr 1 pz II, fr. 4, col. dext.  LONGO AURICCHIO 1977, p. X 
n. 5 
Col. 231 
1427 cr 1 pz II, fr. 4, col. sin. = 
1427 N 4 
VH2 V 28 SUDHAUS 1892, p. 1; 
SUDHAUS 1895, p. 3; 
LONGO AURICCHIO 1977, pp. 6 
s. 
Col. 230 
1427 cr 1 pz III, col. 1 = O V 
1207 = 1427 N 5 
VH2 V 29 SUDHAUS 1892, p. 4 (col. I); 
SUDHAUS 1895, p. 4 (col. I); 
LONGO AURICCHIO 1977, pp. 8 
s. (col. I) 
Col. 232 
1427 cr 1 pz III, col. 2 = O V 
1208 
VH2 V 30 SUDHAUS 1892, pp. 4 s. (col. 
II); 
VON ARNIM 1893, p. 150; 
SUDHAUS 1895, p. 5 (col. II); 
LONGO AURICCHIO 1977, pp. 
10 s. (col. II) 
Col. 233 
1427 cr 1 pz III, col. 3 = O V 
1209 
VH2 V 31 SUDHAUS 1892, pp. 6 s. (col. 
III); 
VON ARNIM 1893, p. 150; 
SUDHAUS 1895, pp. 5 s. (col. 
III); 
LONGO AURICCHIO 1977, pp. 
12 s. (col. II) 
Col. 234 
1427 cr 1 pz III, col. 4 = O V 
1210 
VH2 V 32 GOMPERZ 1872, p. 29 (parzia-
le);  
SUDHAUS 1892, pp. 7 s. (col. 
IV); 
VON ARNIM 1893, p. 150; 
SUDHAUS 1895, pp. 6 s. (col. 
IV); 
LONGO AURICCHIO 1977, pp. 
14 s. (col. IV) 
Col. 235 
1427 cr 2, col. 5 = O V 1211 VH2 V 33 GOMPERZ 1872, p. 29; 
SUDHAUS 1892, pp. 8-10 (col. 
V); 
VON ARNIM 1893, pp. 150 s.; 
SUDHAUS 1895, p. 7 (col. V); 
LONGO AURICCHIO 1977, pp. 
16 s. (col. V) 
Col. 236 
1427 cr 2, col. 6 = O V 1212 VH2 V 34 GOMPERZ 1872, p. 29; 
SUDHAUS 1892, pp. 10 s. (col. 
VI); 
Col. 237 
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P / O / N VH2 Edizioni Nicolardi 
VON ARNIM 1893, p. 151; 
SUDHAUS 1895, pp. 7 S. (col. 
VI); 
LONGO AURICCHIO 1977, pp. 
18 s. (col. VI); 
LONGO AURICCHIO 2004 (par-
ziale) 
1427 cr 2, col. 7 = O V 1213 VH2 V 35 GOMPERZ 1872, p. 29; 
SCOTT 1885, p. 80 (parziale); 
SUDHAUS 1892, pp. 11 s. (col. 
VII); 
SUDHAUS 1895, p. 8 (col. VII); 
LONGO AURICCHIO 1977, pp. 
20 s. (col. VII); 
LONGO AURICCHIO 2004 (par-
ziale) 
Col. 238 
1601 pz 1   Fr. 1 (1601) 
1601 pz 2 = 1601 N 6 = 1601 N 
12 
VH2 VIII 
41, 38 
CRÖNERT 1898, 590 (parziale) Fr. 2 (1601) 
1601 N 1 VH2 VIII 
36 
CRÖNERT 1898, 590 (parziale) Fr. 12 
(1601) 
1601 N 10 VH2 VIII 
40 
CRÖNERT 1898, 590 (parziale) Fr. 4 (1601) 
1601 N 11 VH2 VIII 
41 
 Fr. 3 (1601) 
1601 N 2 VH2 VIII 
36 
CRÖNERT 1898, 590 (parziale) Fr. 11 
(1601) 
1601 N 3 VH2 VIII 
37 
CRÖNERT 1898, 590 (parziale) Fr. 10 
(1601) 
1601 N 4 VH2 VIII 
37 
CRÖNERT 1898, 590 (parziale) Fr. 9 (1601) 
1601 N 5 VH2 VIII 
38 
CRÖNERT 1898, 590 (parziale) Fr. 8 (1601) 
1601 N 7 VH2 VIII 
39 
CRÖNERT 1898, 590 (parziale) Fr. 7 (1601) 
1601 N 8 VH2 VIII 
39 
CRÖNERT 1898, 590 (parziale) Fr. 6 (1601) 
1601 N 9 VH2 VIII 
40 
CRÖNERT 1898, 590 (parziale) Fr. 5 (1601) 
1606 N 1, col. dext.  BASSI 1910, p. 352 (parziale) Fr. 4 (1606 
N) 
1606 N 2, col. dext.   Fr. 3 (1606 
N) 
1606 N 2, col. sin.  BASSI 1910, p. 352 (parziale) Fr. 2 (1606 
N) 
1606 N 3  BASSI 1910, p. 352  Fr. 1 (1606 
N) 
1606 N 4 = 1813 pz 7  BASSI 1910, p. 352  Fr. 1 (1813) 
1612   Col. 171 
1612 (sovrapp.) = 1612 N 14 VH2 XI SUDHAUS 1896, p. 187 (fr. Col. 173 
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 118 XIV) 
1612 Ν 1 VH2 XI 
112 
SUDHAUS 1896, p. 184 (fr. I) Col. 187 
1612 Ν 2 VH2 XI 
112 
SUDHAUS 1896, p. 184 (fr. II) Col. 185 
1612 Ν 3 
 
VH2 XI 
113 
SUDHAUS 1896, p. 184 (fr. III) Col. 184 
1612 Ν 4 VH2 XI 
113 
SUDHAUS 1896, p. 184 (fr. IV) Col. 183 
1612 Ν 5 
 
VH2 XI 
114 
 
SUDHAUS 1896, pp. 184 s. (fr. 
V) 
Col. 182 
1612 Ν 6 
 
VH2 XI 
114 
 
SUDHAUS 1896, p. 185 (fr. VI); 
LONGO AURICCHIO 1984, p. 
455; 
NICOLARDI 2015, p. 60 
Col. 181 
1612 Ν 7 VH2 XI 
115 
SUDHAUS 1896, p. 185 (fr. VII) Col. 180 
1612 Ν 8 VH2 XI 
115 
SUDHAUS 1896, p. 185 (fr. 
VIII) 
Col. 179 
1612 Ν 9 
 
VH2 XI 
116 
SUDHAUS 1896, p. 185 (fr. IX) Col. 178 
1612 Ν 10 VH2 XI 
116 
SUDHAUS 1896, p. 186 (fr. X) Col. 177 
1612 Ν 11 VH2 XI 
117 
SUDHAUS 1896, p. 186 (fr. XI) Col. 176 
1612 Ν 12 VH2 XI 
117 
SUDHAUS 1896, p. 186 (fr. XII) Col. 175 
1612 Ν 13 VH2 XI 
118 
SUDHAUS 1896, p. 186 (fr. 
XIII) 
Col. 174 
1619 = 1619 N 4 VH2 XI 
125 
SUDHAUS 1896, p. 187, app. Col. 117 
1619 N 1 VH2 XI 
124 
 Col. 131 
1619 N 2 VH2 XI 
124 
 Col. 128 
1619 N 3 VH2 XI 
125 
 Col. 120 
1813 pz 7 = 1606 N 4  BASSI 1910, p. 352  Fr. 1 (1813) 
1813 pz 15   Fr. 2 (1813) 
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3. 
SUDHAUS 1892 (pp.) P / N / O VH2 Nicolardi  
3 s.  
( = SUDHAUS 1895, p. 4) 
1427 cr 1 pz I, fr. 1 = 1427 N 1 
 
VH2 V 
27 
Col. 230 
1 s. 
( = SUDHAUS 1895, p. 3) 
1427 cr 1 pz I, fr. 2 = 1427 N 2 VH2 V 
27 
Col. 231 
2 s. 
( = SUDHAUS 1895, p. 4) 
LONGO AURICCHIO 1977, pp. 
6 s. 
1427 cr 1 pz II, fr. 3 = 1427 N 3 VH2 V 
28 
Col. 229 
1 
( = SUDHAUS 1895, p. 3) 
1427 cr 1 pz II, fr. 4, col. sin. = 1427 N 
4 
VH2 V 
28 
Col. 230 
4 (col. I) 
( = SUDHAUS 1895, p. 4) 
1427 cr 1 pz III, col. 1 = O V 1207 = 
1427 N 5 
VH2 V 
29 
Col. 232 
4 s. (col. II) 
( = SUDHAUS 1895, p. 5) 
1427 cr 1 pz III, col. 2 = O V 1208 VH2 V 
30 
Col. 233 
6 s. (col. III) 
( = SUDHAUS 1895, pp. 5 s.) 
1427 cr 1 pz III, col. 3 = O V 1209 VH2 V 
31 
Col. 234 
7 s. (col. IV) 
( = SUDHAUS 1895, pp. 6 s.) 
1427 cr 1 pz III, col. 4 = O V 1210 VH2 V 
32 
Col. 235 
8-10 (col. V) 
( = SUDHAUS 1895, p. 7)  
1427 cr 2, col. 5 = O V 1211 VH2 V 
33 
Col. 236 
10 s. (col. VI) 
( = SUDHAUS 1895, pp. 7 S.) 
1427 cr 2, col. 6 = O V 1212 VH2 V 
34 
Col. 237 
11 s. (col. VII) 
( = SUDHAUS 1895, p. 8) 
 
1427 cr 2, col. 7 = O V 1213 VH2 V 
35 
Col. 238 
 
4. 
SUDHAUS 1896 (pp.) P / N VH2 Nicolardi 
180 s. (fr. I) 398 N 1 VH2 IX 21 Col. 40 
181 (fr. II) 398 N 2 VH2 IX 21 Col. 36 
181 (fr. III) 398 N 3 VH2 IX 22 Col. 32 
182 (fr. IV) 398 N 4 VH2 IX 22 Col. 28 
182 (fr. V) 398 N 5 VH2 IX 23 Col. 24 
182 s. (fr. VI) 398 N 6 VH2 IX 23 Col. 20 
183 (fr. VIII 398 (sovrapp.) = 398 N 8 VH2 IX 24 Col. 12 
183 (fr. VII) 398 N 7 VH2 IX 24 Col. 16 
184 (fr. I) 1612 Ν 1 VH2 XI 112 Col. 187 
184 (fr. II) 1612 Ν 2 VH2 XI 112 Col. 185 
184 (fr. III) 1612 Ν 3 VH2 XI 113 Col. 184 
184 (fr. IV) 1612 Ν 4 VH2 XI 113 Col. 183 
184 s. (fr. V) 1612 Ν 5 VH2 XI 114 Col. 182 
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185 (fr. VI) 1612 Ν 6 VH2 XI 114 Col. 181 
185 (fr. VII) 1612 Ν 7 VH2 XI 125 Col. 180 
185 (fr. VIII) 1612 Ν 8 VH2 XI 125 Col. 179 
185 (fr. IX) 1612 Ν 9 VH2 XI 116 Col. 178 
186 (fr. X) 1612 Ν 10 VH2 XI 116 Col. 177 
186 (fr. XI) 1612 Ν 11 VH2 XI 117 Col. 176 
186 (fr. XII) 1612 Ν 12 VH2 XI 117 Col. 175 
186 (fr. XIII) 1612 Ν 13 VH2 XI 118 Col. 174 
187 (fr. XIV) 1612 (sovrapp.) = 1612 N 14 VH2 XI 118 Col. 173 
187 1619 = 1619 N 4 VH2 XI 125 Col. 117 
189 (fr. I) 250 Ν 1 VH2 VIII 170 Col. 188 
189 (fr. III) 250 Ν 3, col. dext. VH2 VΙΙΙ 171 Col. 184 
190 (fr. V) 250 Ν 5 VH2 VΙΙΙ 172 Col. 178 
190 (fr. VI) 250 Ν 6 VH2 VΙΙΙ 172 Col. 176 
192 (fr. I) 426 N 1, col. dext. VH2 IX 113 Col. 141 
192 (fr. I) 426 N 1, col. sin. VH2 IX 113 Col. 140 
193 (fr. II) 426 N 2 VH2 IX 113 Col. 135 
193 (fr. IV a) 426 N 4, col. sin. VH2 IX 114 Col. 124 
194 (fr. III) 426 N 3 VH2 IX 114 Col. 130 
194 (fr. IV b) 426 N 4, col. dext. VH2 IX 114 Col. 125 
194 (fr. V) 426 N 5 VH2 IX 115 Col. 122 
194 (fr. VI) 426 N 6 VH2 IX 116 Col. 119 
195 (fr. VII) 426, col. sin. = 426 N 7, col. sin. VH2 IX 116 Col. 116 
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PHILODEMI, DE RHETORICA LIBER I 
Conspectus siglorum 
P = Papyrus Herculanensis 
N = Apographum Neapolitanum 
O = Apographum Oxoniense 
VH2 = Herculanensium Voluminum quae supersunt. Collectio altera (Neapoli). 
Arnim = H. V. ARNIM, Coniectanea in Philodemi Rhetorica, «Hermes» 
28,1/1893, pp. 150-154, part. 150 s. 
Bassi = D. BASSI, Frammenti inediti di opere di Filodemo (περὶ µουϲικῆϲ – 
περὶ θεῶν – περὶ ῥητορικῆϲ) in Papiri Ercolanesi, «RFIC» 38/1910, pp. 
340-345. 
Blank ap. Chandler = C. CHANDLER, Philodemus On Rhetoric Books 1 and 2. 
Translation and exegetical essays (New York-London 2006), passim. 
Caterino = Illustrazione inedita di PHerc. 1427, frr. 1-4 (AOP, XXXIII/XXI). 
Genovesi = G. GENOVESI, Illustrazione di un papiro ercolanese, in G. FIORELLI, 
Giornale degli Scavi di Pompei, Napoli 1865, pp. 26-39.  
Crönert = W. CRÖNERT, Fälschungen in den Abschriften der herculanensischen 
Rollen, «RhM» 53/1898, pp. 590 s.  
Gomperz = T. GOMPERZ, Herculanensia, «ZöG» 28/1872, pp. 24-32, rist. in 
DORANDI 1993, pp. 69-77. 
Körte = A. ΚÖRTE,  Metrodori Epicurei fragmenta, «JCPh» Suppl. 17/1890, p. 
550.   
Longo 1977 = F. LONGO AURICCHIO, Φιλοδήµου Περὶ ῥητορικῆϲ libri primus et 
secundus, in F. SBORDONE (a c. di), Ricerche sui Papiri Ercolanesi III (Na-
poli 1977). 
Longo 1985 = F. LONGO AURICCHIO, Testimonianze dalla “Retorica” di Filo-
demo sulla concezione dell’oratoria nei primi maestri epicurei”, «CErc» 
15/1985, pp. 31-61. 
Longo 1995 = F. LONGO AURICCHIO, Echi del Gorgia nella Retorica di Filode-
mo, «CErc» 25/1995, pp. 191-196. 
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Longo 2004 = F. LONGO AURICCHIO, Filodemo, Retorica I, col. VI 35 s. Qual-
che osservazione, in U. CRISCUOLO (a c. di), Societas studiorum per Salva-
tore D’Elia (Napoli 2004), pp. 61-65. 
Nicolardi 2015 = F. NICOLARDI, Elementi per la ricostruzione del I libro del De 
rhetorica di Filodemo, «CErc» 45/2015, pp. 55-65 (R ap. Nicolardi 2015 = 
corrector). 
Nicolardi 2016 = F. NICOLARDI, Il successo della parola. Eschine ed Eupoli nel 
I libro del De rhetorica di Filodemo (Phld. Rhet. I, PHerc. 250, fr. 1 Sud-
haus), «CErc» 46/2016, pp. 83-93. 
Scott = W. SCOTT, Fragmenta Herculanensia. A Descriptive Catalogue of the 
Oxford Copies of the Herculanean Rolls, together with the Texts of Several 
Papyri, Accompanied by Facsimiles (Oxford 1885). 
Scotti = Illustrazione inedita di PHerc. 1427, col. I (AOP, XXXIII/XXI). 
Sudhaus 1892 = S. SUDHAUS, Philodemi volumina rhetorica (Lipsiae 1892). 
Sudhaus 1894 = S. SUDHAUS, Neue Lesungen zu Philodem, «Philologus» 
53/1894, pp. 1-12. 
Sudhaus 1895 = S. SUDHAUS, Philodemi volumina rhetorica. Supplementum 
(Lipsiae 1895). 
Sudhaus 1896 = S. SUDHAUS, Philodemi volumina rhetorica II (Lipsiae 1896). 
 
per litteras: 
Delattre = D. Delattre  
Essler = H. Essler  
Hammerstaedt = J. Hammerstaedt 
Longo = F. Longo Auricchio  
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Conspectus signorum 
α̣ = littera dubia quae aliter legi potest 
[α] = littera ab editore suppleta 
[.] = littera deperdita 
[.(.)] = 1-2 litterae deperditae 
⌈α⌉!= littera quae tantum in apographo legi potest 
{α} = littera ab editore deleta 
‹α› = littera ab editore addita 
α = littera a librario addita vel supra lineam vel inter columnas vel in margine 
⟦α⟧ = littera a librario deleta 
α͙ = littera apographi mutata ab editore 
α = littera in subposito vel supraposito ab editore collocata 
‖ = finis columnae, margine inferiore sequente 
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fr. 1 (232) 
- - -
vestigia subp. et suprap. 20 
vestigia subp. et suprap. 
±3]⌈ριµϲ̣⌉[±9 
±3]⌈αντρ⌉[±2]⌈ϲ̣⌉[±5 
±3]⌈νοϲ⌉[±2]⌈τηϲ⌉[±5 
±4]⌈θειδεα⌉[±6 25 
±4]⌈ϲειδωϲ⌉[±5 
±2 ἐ]⌈π̣ιϲτ⌉ήµῃ πρα̣γ̣⌈µ⌉α- 
τικ]ῇ δι᾿ ἄλλα – φήϲε⌈ι τ͙ι⌉͙[ϲ  
ἀπο]κρινόµενον κα⌈ὶ⌉ 
ἱϲτ]άµενον – τῆϲ ῥ⌈ητ͙⌉[o- 30 
ρικ]⌈ῆ⌉ϲ πραγµατεία⌈ϲ⌉ 
±3] βούλεϲθαι διατ̣[ρι- 
βικ]ῆϲ ἅπαντ⌈α⌉ [ἐπι- 
τηδε]ύειν οτ[±5 
±7]ων[±7 35 
Fr. 1    232 (N 3; MSI 232A-CR01-11207; Bassi [p. 340]) 
usque ad l. 25 om. Bassi    20 litteras ]ων[ subp. (-1) dispexi    21 litteras ]ϲοφ[ subp. (-2), 
]  ̣ογ   ̣ ̣ [ subp. (-1) dispexi    inter ll. 21 sq. litteram  ]ϲ suprap. (+1) dispexi    22 litteras ]α[  ̣  ̣ 
]  ̣ ω[ subp. (-2), ]ι[  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣ ]ορ̣αφε subp. (-1) dispexi    inter ll. 22 sq. litteras ]τηϲ suprap. (+1) 
dispexi    23 litteras ]αφο[̣  ̣  ̣ ]  ̣  ̣  ̣  ̣ [ subp. (-1), ]ο̣υ̣  ̣ [ subp. (-2) dispexi    24 litteras ]κ̣α[  ̣ 
]τ̣ιν[  ̣  ̣  ̣  ̣ ]  ̣ ο̣ν  ̣ [ subp. (-1), ]η[ subp. (-2), ]α suprap. (+1) dispexi    25 litteras ]µε[̣ subp. (-2). 
κα̣ιτ[̣   ̣  ̣ ̣ ]νη̣τοι[ subp. (-1) dispexi    26 litteras τ[ subp. (-2), υει̣ν[̣   ̣  ̣  ̣  ̣]γω̣τ̣α̣[ subp. (-1), αϲ[ 
suprap. (+1) dispexi    27 litteras πε̣ρι   ̣[   ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣]κιλ̣ω̣[̣ subp. (-1) dispexi    27 sq. ἐ]⌈πι̣ϲτ⌉ήµῃ 
πρα̣γ̣⌈µ⌉α|[τικ]ῇ conieci, ἐ]πιϲτήµη πρ[αγ]µα|[τικ]ὴ scrips. Bassi    28 post φηϲ  ̣  litteras   ̣ το  ̣  
subp. (-1) dispexi    π[ N, τ͙ι͙[ϲ dubitanter correxi    29 ἀπο]κρινόµενον supplevi    30 ἱϲτ]άµενον 
proposui    32 δια  ̣ (fort. τ)̣ P, δια[ N    32 sq. διατ̣[ρι|βικ]ῆϲ proposui    33 sq. [ἐπι|τηδε]ύειν 
proposui    34 ]υε̣ινο̣τ̣[ P, ]υθινοτ[ N    35 deest in N 
 
 
 
... (che?) ... disciplina basata 
sui fatti attraverso altri pro-
cedimenti, qualcuno dirà 
(che lo fa?) rispondendo e 
rimanendo saldo (scil. sulle 
proprie convinzioni), ... vuo-
le esercitare tutti gli aspetti 
della pratica retorica scola-
stica ... 
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fr. 2 (232)
- - -
±10]αϲ τουϲ 
±9]των κατα 
±9]τῶν ἁµαρ- 
±8] διὰ τὸ µὴ προϲ- 
±8]ι̣ν ἐπὶ τῶν ι̣[±3 25 
±7]ν ἢ τῶν ἰατρῶν  
ἢ τῶν] γραµµατικῶν 
±7]τιων ϲοφιϲτῶ͙ν 
±7]ν ἢ τῶν ποληκρι[±3 
±8]ϲι δύναµιν 30 
±8] διὰ µεταφε 
±7] τὴν κατὰ το[±2 
±8]και ὅτε µιϲ- 
±9]ϲ διὰ προϲη 
±11]τὴν καὶ πο 35 
Fr. 2    232 N 2 (Bassi [p. 340]) 
23 sq. τῶν ἁµαρ|[τηµάτων] suppl. Bassi    28 ]τιων ϲοφιϲτον N, ]τίων ϲοφιϲτῶν scrips. Bassi     
27 ἢ τῶν] γραµµατικῶν supplevi, καὶ τῶν] γραµµατικῶν suppl. Bassi    29 ποληκρι N, 
πολε͙⟦κρ⟧ι[τικῶν dubitanter coniecerim     
fr. 3 (232) 
- - -
±4]ν κατο[±2]ο[±3 
κε[  ̣ ] αὐτῶι καὶ [περὶ 20 
τῶν κατὰ [τ]ὴν [ἐµπει- 
ρίαν διεξερχο[µένων ὁ 
ῥήτ͙ωρ λέγε[ι ὅτι τρό- 
π͙οϲ ἐϲτιν τ[ῆϲ αὐτῆϲ ἐπι- 
ϲτήµηϲ· διὸ καὶ [±4 25 
... o dei medici 
o dei grammatici  
... (dei?) sofisti  
... o dei ... 
... abilità ... 
 ... e a proposito di 
quelli che argomentano se-
condo l’esperienza il retore 
dice che è un procedimento 
della stessa disciplina: per-
ciò anche ... 
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οἶµαι καταπε[±7 
µεν ἀποπληξία [±4 
ῥητορικῶν τούτων ϲο- 
φιϲτῶν, ἐπειδὰ[ν τοὺϲ 
καλῶϲ τὴν ῥητορικὴν 30 
ψέγονταϲ περιτρ[έπεϲ- 
θαι φῶϲιν·v ἐπειδὴ [γὰρ 
ἀπὸ ῥητορικῆϲ [±7 
το καλῶϲ καὶ [±7 
γείνεται [±7  35 
Fr. 3    232 N 1 (Bassi [p. 340])  
20 [περὶ supplevi    23 ρηθωρ N    23 sq. ὅτι τρό]|πο͙ϲ correxi et supplevi, [τοιοῦ]|τόϲ suppl. 
Bassi    24 τοϲ N    24 sq. τ[ῆϲ αὐτῆϲ ἐπι]|ϲτήµηϲ supplevi, τ[αύτηϲ? ἐπι]|ϲτήµηϲ scrips. Bassi    
26 sq. καταπέ[πλεκται ἡ] | µὲν ἀποπληξία [τῶν] coniecerim    32 post φωϲιν spatium vacuum 
videtur    [γὰρ supplevi 
 
fr. 1 (234)
 ±7] ⌈τὴν ἐ⌉πὶ ⌈τ⌉ῶν  
δικαϲτ]⌈ηρίων⌉ δύναµι̣̣ν  
±6]τ̣ο⌉ν ἐφ᾿ οὗ τίθε-  
ται ἐπι]⌈ει⌉κῶϲ καὶ τὸν 
δηµηγόρο]ν καὶ τὸν δικο- 5 
λόγον] ἡ̣ ῥητορικὴ πα- 
±6]  ̣ εϲιϲv αµε 
±6] ⌈ὁ⌉ρῶ πάνυ 
±5 π]επ̣λεγµε- 
±4 ἐ]µ ̣πειρίαϲ ἀλ- 10 
±3 πρᾶ]⌈γµα π⌉ροϲ 
±7 ἑ]κατέραν 
±13]  ̣ ο̣ϲ 
- - - 
Fr. 1    234 pz sup. (N 3; Bassi [p. 341]; MSI 234A-CR01-11208) 
... l’abilità nei tribunali ... 
... per il quale la ... retorica 
produce convenientemente 
sia l’oratore pubblico sia 
l’avvocato ...  
... vedo senza dubbio ... 
credo ... 
... follia ... 
di questi sofisti esperti di re-
torica, qualora dicano che 
coloro che criticano giusta-
mente la retorica si inganna-
no. Poiché, infatti, dalla (... 
?) retorica ... 
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1 ante πι litteras ]  ̣ ν̣[ subp. dispexi    2 ante δυ litteras ακ̣α vel αϲ̣α subp. dispexi    δυνα  ̣  ̣  ̣ P, 
δυναων N     3 τὸν αὐ]τὸν ex. gr.    4 ἐπι]⌈ει⌉κῶϲ ex. gr. proposuerim, εἰκὼϲ scrips. Bassi    5 
δηµηγόρο?]ν Bassi (an longius?)    6 ]ηρ̣η legi, ]ρη N    6 sq. πα|[ραίν]εϲιϲ suppl. Bassi (bre-
vius)    7 ante αµε spatium vacuum dispexi    post αµε intercolumnium dispexi, αµε[  ̣]  ̣ N, 
αµε[  ̣  ̣ ]ϲ̣ scrips. Bassi    7 sq. ἀµέ|[λει γὰρ] ⌈ὁ⌉ρῶ πάνυ vel ἀµέ|[λει δ’ οὐχ] ⌈ὁ⌉ρῶ πάνυ ex. gr. 
coniecerim    8 ante ]ρ̣ω[ litteras ]νο̣[ subp. dispexi, ]ν ὁρῶ Bassi    9 ante ]επ̣ litteram ]φ[ subp. 
dispexi    επ̣λεγµε legi, εγλεγµε[  ̣ ]ι N, φεγλ̣εγµε Bassi    11 ante ]ρ̣οϲ vest. litterarum subp.    12 
ante ]κα̣τεραν litteras ]ϲ  ̣ [ fort. subp. dispexi    13 om. N Bassi  
fr. 2 (234)
- - -
±11]ι̣νδ̣  ̣  
±11]λο  ̣ [  ̣ ] 
±12]εν 
±13] . 
±13] . 5 
±15]ϲ̣ 
±15]. 
±13]οιϲ
- - - 
Fr. 2    234 pz inf., col. sin. (MSI 234A-CR01-11208; nunc primum edidi) 
fr. 3 (234) 
- - -
[  ̣ ]  ̣ [±15 
  ̣ [  ̣ ]  ̣  ̣ [±12 
λέγεϲ[θαι ±8 
δο̣  ̣ [±13 
̅  ̣  ̣  ̣ [±13 5 
ρων  ̣ [±12 
δηµη[±12 
αυτη κ[±12 
τεροιϲ ε[±11 
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  ̣  ̣  ̣ υ[̣±12 10 
  ̣  ̣  ̣ [±13 
[  ̣  ̣ ]  ̣ [ 
  ̣ [ 
- - - 
Fr. 3    234 pz inf., col. dext.  (MSI 234A-CR01-11208; nunc primum edidi) 
3 λέγεϲ[θαι supplevi    5 sq. ῥητο]|ρων ex. gr.    7 δηµη[γορ- proposuerim    10 vestigia litterae 
(fort. α̣ vel δ̣ vel λ̣) in intercol. dispexi 
fr. 4 (234)
- - -
]ν[  ̣  ̣  ̣ ]λα περὶ [ 
] τ[ὸν πο]λιτικό[ν 
]το[  ̣  ̣ ]οϲειδα[ 
]τιϲ [  ̣ ] πολιτ[ικ 
]ι̣[  ̣ ]β[  ̣ ]α[  ̣  ̣  ̣ ]πλη[ 5 
]τεϲιναλ[ 
]λοιµαι [  ̣  ̣ ]ν[ 
]πολιδο[ 
]τα[  ̣  ̣ ] οὐδ᾿ ὑπο[ 
 ἐ]νεχθεῖϲαν [ 10 
]θιαϲ λ[  ̣  ̣ ]λε[  ̣ ]λ[ 
- - -
Fr.    234 N 4 (Bassi [p. 341]) 
3 τό[π]οϲ Bassi    8 ἀ]πόδι͙δο[ coniecerim 
fr. 5 (234) 
]ω̣ν αὖθ̣ιϲ ἀπο[ 
]µένων ἕτερον ω̣[ 
 ]υδεντεουδεντ̣[ 
 π]ρότερον ὡϲ[ 
]εντοϲ ϲυϲτ̣[ 5 
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περ]ιττότερον τ[ 
]ατίθηϲιν ου[ 
ϲ]οφιϲτικῆϲ ο̣[ 
] πολειτικῆϲ [  
ο]ὐδὲν ἴϲωϲ κ[α]ὶ [ 10 
]  ̣  διαπειπ[τ]ε̣[ 
]ιζοµ[  ̣  ̣ ]ε[ 
Fr.    234 N 1 (Bassi [p. 341]) 
1 ]ω̣ναυθ̣ιϲαπο legi N, ](ω̣)ναυ(?)ειϲαπο[ Bassi    6 ]ἐντὸϲ? ϲυϲτ̣[άϲεωϲ prop. Bassi    8 
κατ?]ατίθηϲιν prop. Bassi    8 sqq. οὔ[τε | τῆϲ ϲ]οφιϲτικῆϲ ο̣[ὔτε | τῆϲ] πολειτικῆϲ ex. gr. propo-
sui    11 διαπειπ[  ̣ ]ε̣ vel διαπειπ[  ̣ ]ο̣ N, διαπειπ[τ]ε̣[ vel διαπειπ[τ]ο̣[ proposui, διαπειπ[ Bassi 
fr. 6 (234)
±4]τη[±10 
π[  ̣ ]ν ἐπιϲτ̣[ηµ ±6 25 
±2]γεινοµε[ν±6 
ξεωϲ περ[±9 
καταϲκ[ευ±8 
ἄν]θρωποι η[±9 
γιαν τῆι [±9 30 
λει τι α[±11 
πρά]γµατ[ο]ϲ̣ [±9 
ται [  ̣  ̣ ]ε[±6 ἀνθρω- 
πίνην [  ̣  ̣ ]ι[±9 
τιϲεν̣[  ̣  ̣ ]ο[±9 35 
Fr.    234 N 2 (Bassi [ll.25-32, p. 341]) 
24 sq. τρό]|πον ex. gr.    25 π[  ̣ ]νεπιϲτ[̣ N, τ[ὴ]ν? ἐπιϲτ[ήµην Bassi    33 sq. ἀνθρω]|πίνην sup-
plevi 
 
fr. 1 (247)
]  ̣ [ 
]ε̣[ 
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]ετα[ 
]  ̣ λ̣λ̣ο̣[ 
]ντα  ̣ [ 5 
δηµαγ]ωγὸϲ δ[̣ 
]v αυτοϲ̣[ 
]επιτω̣[ 
]ωνατ[̣ 
]  ̣ τ̣ειρο̣[ 10 
]  ̣ προϲ̣χ̣ρ[ 
]ε̣δε  ̣[ 
]  ̣ [ 
- - -
Fr. 1    247 pz sup. sin. (MSI 247A-CR01-11221; nunc primum edidi) 
1 post ]  ̣ [ vest. litterarum ]ο̣ι̣  ̣ ε ̣ ̣ [ suprap. dispexi    2 post ]ε̣[ vest. litterarum ]τ̣  ̣ [ dispexi    5 
dubitanter ντ⟦α⟧ι    11 fort. supra lineam 
fr. 2 (247)
- - -
]  ̣ [ 
]να ̣  ̣ [ 
]τ̣ουϲπ̣[ 
]τ̣α̣ νῦν̣ [ 25 
]ναϲ ενι̣[ 
]ϲκουϲα[ 
]τ̣ων  ̣  ̣  ̣ [ 
]τ̣ο̣ιϲτ[  ̣ ]  ̣ [ 
]ω̣[   ̣ ]ειν κα̣ 30 
]  ̣ ρωϲ̣ µε ̣
]υλεύειν  
 ἐν]έργειαν 
]νει̣ ταυ 
] ἐ̣µ ̣πει- 35 
Fr. 2    247 pz sup. dext. (MSI 247A-CR01-11221; nunc primum edidi) 
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25 post νυν[̣ litteram ε̣ subp. dispexi    28 ]τ̣ων vel ]γ̣ων    30 post κα̣ intercolumnium dispexi    
31 ]ερ̣ω[ vel ]θ̣ρω[ vel ]ο̣ρω[    post µε ̣intercolumnium dispexi    32 βο]υλεύειν vel δο]υλεύειν 
proposuerim    post ]υλευειν litteram α̣ subp. dispexi    33 ἐν]έργειαν supplevi    35 ἐµ̣ ̣πει‖[ρι-    
infra l. 35 litteras  ]  ̣αι̣ subp. dispexi  
fr. 1 (1115)
- - -
]  ̣ [ 
]  ̣ [ 
]  ̣ [  
]ν̣[  25 
]  ̣ [  
]ϲ[ 
]οι  ̣ [ 
]λ̣λο[ 
]ρεν̣[  ̣ ]  ̣ κ̣  ̣ ϲ̣ι̣[ 30 
] ναυαγο̣υ̣[ 
]ζειν̣ τι̣να[̣ 
]ν̣τ̣η̣  ̣  ̣  ̣ [ 
]οϲ ἐϲτιν [ 
]  ̣ ο  ̣  ̣ ε[ 35 
Fr. 1    1115 pz 2 (MSI 1115b-CR01-11480; nunc primum edidi) 
23 litteras ]τι  ̣ [ subp. dispexi    24 post ]  ̣ [ litteras ]ρον̣ subp. dispexi    25 post ]ν̣[ litteras 
]ρικαϲ̣̣ subp. dispexi    26 post ]  ̣ [ litteras ]  ̣οι̣ supb. dispexi    27 post ]ϲ[ litteras ]υρου[ 
(Ἐπικο]ύρου ?) subp. dispexi    28 post ]οι  ̣ [ litteras ]ι̣και[ subp. dispexi 
fr. 1 (1601)
±9]  ̣  ̣ [±6 25 
±9]  ̣  ̣  ̣ ε̣ν̣   ̣ ι̣ϲ̣ 
±9]αϲµενο̣ι̣ϲ 
±9]  ̣ εινv το ̣
±9]δ̣ετ̣ωφ  ̣ 
±10]ευεται̣ 30 
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±10] π̣ερὶ πρα- 
±11]ποκει 
±11]νε ̣ ̣  ̣[ 
±14]ο  
una linea deest  35 
Fr. 1    1601 pz 1 (1601a-CR01-11500; nunc primum edidi) 
26 post ι̣ϲ̣ litteras ]εντ[ suprap. dispexi    27 post ]αϲµενο̣ιϲ̣ litteras ]ι̣ϲ̣ suprap. dispexi    
ἀπειργ]αϲµένο̣ι̣ϲ̣ ex. gr.    28 inter ν et τ dubitanter spatium vacuum videtur    post το ̣ litteras 
]ϲτικ[̣ suprap. dispexi    29 post τ̣ωφ  ̣  litteras ]ενο[ suprap. dispexi    30 post ται̣ litteras ]ον̣ε̣   ̣[ 
suprap. dispexi    31 post πρα litteras ]νε[ suprap. dispexi    inter ll. 31 sq. vestigia litterarum ]  ̣ 
ε̣[ suprap. dispexi    32 post κει litteras ]ι̣  ̣[ suprap. dispexi    inter ll. 32 sq. vestigia litterarum 
]  ̣ ν̣[ suprap. dispexi     33 ante ]νε̣ litteram ]ν̣[ suprap. dispexi    34 ante ]ο litteras ]ειϲτ[ suprap. 
dispexi (supra ]  ̣ ειϲτ[ fort. vestigia correctionis videntur)    35 litteras ]  ̣ ναι̣τηντ̣[ suprap. di-
spexi    
fr. 2 (1601)
]  ̣  ̣ [  ̣ ]απεπ[ 25 
] ἐπ̣ι̣ϲ̣τ̣αντ [ 
]α̣πε  ̣ ο  ̣ α̣   ̣ [ 
]ονα[ 
]ε̣παϲτ̣[ 
]ν παραλ̣[ 30 
]ω̣ν ἐπιδει[ 
]γ̣ων εἶδοϲ [ 
]⌈το⌉υϲη⌈ϲ τιν⌉[ 
]⌈  ̣ ⌉κυδ⌈αίνει⌉[ 
] καὶ ⌈ταῦτ’ εἶν⌉[αι 35 
Fr. 2    1601 pz 2 (N 6, N 12; Crönert [tantum N 6, ll. 32, 34 sq., p. 590]; VH2 VIII 41, 38; MSI 
1601a-CR01-11500) 
25 ]απεπ[  P, ]αιϲιν[ N (fr. 6), ]κ[  ̣  ̣  ̣ ]δυϲι[ N ( fr. 12)    26 ]επ̣ιϲ̣̣τ̣αντ[ P, ]ιτιϲτα[ N (fr. 6), 
]τιϲτα[ N (fr. 12)    27 post ε vest. litterae suprap. (+2) dispexi    28 ante ]ονα[ vest. litterae su-
prap. (fort. υ)̣ dispexi (+2)    post ]ονα[ litteras ]καϲ[suprap. (+1) dispexi    27 ]α̣πε  ̣ ο  ̣ α̣  ̣ [ P, 
]εγε[  ̣  ̣ ]υ[ N (fr. 6), ]ειγο[  ̣  ̣ ]υ[N (fr. 12)    28 post ]ονα[ litteras ]καϲ[suprap. (+1) dispexi, 
]ονακαϲ[ N (fr. 6), ]οναλα[N (fr. 12)    29 ante ]ε̣παϲτ[̣ litteras ]να[ suprap. (+1) dispexi    
]παϲτ̣αδϲ̣[ N (fr. 6), ]παϲταϲ[ Ν (fr. 12)    post ]ε̣παϲτ[̣ litteras ]  ̣α̣  ̣ [ suprap. dispexi (+1)    30 
]νπαραλ̣[ P, ]νπαραι[̣ N (fr. 6), ]ανπαραϲ[Ν (fr. 12)    post ]νπαραλ̣[ vest. duarum litterarum su-
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prap. (+1) et litteram ]γ[ suprap. (+2) dispexi    31 ]ο̣νεπιδει[ vel ]ω̣νεπιδει[ P, ]ονεπιδε[ N (fr. 
6), ]ωνεπιδε[ N (fr. 12)    post επιδει[ litteram ε suprap. (+1) dispexi    31 sq. ἐπιδει[κτικὸν τὸ 
λό]γ̣ων εἶδοϲ vel τὸ τ]ῶν ἐπιδει[κτικῶν λό]γ̣ων εἶδοϲ proposuerim    32 ]γω̣νειδοϲ[ P N (fr. 6), 
]τωνϲιδοϲ[ N (fr. 12)    post ειδοϲ[ vest. litterae suprap. (+1) dispexi    33 ]υϲη[ P, ]τουϲηϲτιν[ N 
(fr. 6), ]ουϲηϲτο[ N (fr. 12)    post ]υϲη[ litteras ]π̣αι̣ subp. dispexi (-1)    34 ]κ̣υδ[ P, ]  ̣ 
κυδαινει[ N (fr. 6), ]  ̣ κυδαινθα[ N (fr. 12)    post ]κ̣υδ[ litteram ]ε subp. (-1) et litteras ]ε̣ρ̣ι  ̣ [ 
subp. (-2) dispexi    35 ]και[ P, ]καιταυτειν[ N (fr. 6), ]καιταυ[  ̣ ]ν̣[ N (fr. 12)    post ]και[ litte-
ras ]τα subp. (-1) dispexi 
fr. 3 (1601)
]πα[  ̣  ̣ ]υϲο 
]ϲαλλατο[ 
]ι̣ντυτο[ 
]γατατ[.]ν[ 25 
]ϲιν[  ̣ ]αργε[ 
]υπο[  ̣ ]φιλο[ 
]παν[  ̣  ̣ ]τρυ[ 
]τον[  ̣ ] καὶ τ[ 
]ϲιν[  ̣ ]γατα[ 30 
]γυϲι[  ̣ ]νατο[ 
]τον[  ̣ ]δια[ 
]γατατ[  ̣ ]ρ[ 
]ηϲτιν[  ̣ ]ων[ 
]καὶ [  ̣  ̣ ]τρυ[ 35 
Fr.    1601 N 11 (VH2 VIII 41; nunc primum edidi) 
35 ]τρυ[ N, ]υρτ[ VH2  
fr. 4 (1601)
] κατὰ τὰ [ 
]διουτ[  ̣ ]βοϲ[ 
]µενε[  ̣ ]δια[ 25 
 ]τ̣εωϲ τ[±1]ϲτ[ 
]ωγοχρη[±2]ια[ 
]ριϲτ[ 
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] καὶ τῆϲ [ 
]ι̣οµένων [ 30 
 ]ινη  ̣ιϲο[ 
εϲευδον[ 
ῥητορικη[ 
περια[  ̣ ]τ[ 
καὶ τη[ 35 
Fr.    1601 N 10 (VH2 VIII 40; Crönert [tantum l. 33, p. 590]) 
fr. 5 (1601)
  ̣ ]ϲεµεϲι[±10 
±2]ι̣πα[  ̣ ]µ[±9 25 
  ̣ ]ειν εξειτ[±9 
δεξα[  ̣ ]γω[±9 
µατων οι[±9 
βοϲ ετ[±2]ικ[±9 
εια ῥητο[ρικὴ  30 
λικη τα[±8 ῥή- 
τωρ κα[±11 
ταυτο[±11 
τουτει[±11 
τουκα[±11 35 
Fr.    1601 N 9 (VH2 VIII 40; Crönert [tantum ll. 30, 31 s., p. 590]) 
30 s. ῥητο[ρικὴ διδαϲκα]|λική vel ῥητο[ρικὴ καθο]|λική ex. gr.    35 sq. [ῥή]|τωρ iam Crönert 
fr. 6 (1601)
 ]διω[ 25 
]ϲειµ[±2]οϲ[ 
]νον[±3]ιϲ[ 
 ]ρα γα[±2]ο[ 
 ]ατε[  ̣ ]και[ 
]αιθ’ ὁλο[ 30 
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 ἐ]ξετειν[ 
 ]διὰ τὸ ϲα[ 
   ]ϲ ἐπιεικῶ[ϲ 
πρ]άττειν ι[ 
 ]κεῖϲθαι [ 35 
Fr.    1601 N 8 (VH2 VIII 39; Crönert [tantum ll. 33-35, p. 590]) 
fr. 7 (1601)
διαϲ[±12 25 
νην κρικ[±10 
πωϲ τη[±11 
πλὴν τ[±9 οἰ- 
κειοτερο[ ±9 
τατα[±12 30 
.]θηϲε[±11 
διῆκον [±11 
θωτ[  ̣ ]ν[±11 
χα καὶ [11 
ἡ πολ[ειτική ±6 35 
Fr.    1601 N 7 (VH2 VIII 39; Crönert [tantum ll. 28 s., 32, 35, p. 590])  
28 s. οἰ|κειότερο[ν Crönert     
fr. 8 (1601)
]αφηϲ[ 
 ]  ̣ητο[ 
]νι πολειτικ[ 
]µεν ῥήτορα[ 
 ]ινοιο τεπ[ 30 
π]ερὶ Ϲόλωνα [ 
]τὸν Αἰϲχί[νην 
λ]έγει καὶ [ 
]ιϲιν ὑπ[ 
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]εµατο[ 35 
Fr.    1601 N 5 (VH2 VIII 38; Crönert [tantum ll. 28 sq., 31 sq., 35, p. 590])  
28 sq. πολειτικ[ὸν λέγο]µεν ῥήτορα Crönert    31 οἱ π]ερὶ Ϲόλωνα Crönert    36 τοναιϲχι[ N, τὸν 
Αἰϲχί[νην supplevi, τὸν Αἰϲχύ[λον suppl. Crönert    35 θ]έµατο[ϲ Crönert 
fr. 9 (1601)
]τ̣ρικα̣κα[±3]τι[ 
 ]εχιϲ̣[±3]γα[ 
]ντα[±1]  ̣αµεν[ 
 ] τῆϲ ῥητορικῆ[ϲ 
Ἀν]τιφά[ν]ουϲ χο[ 30 
 ]ν τιϲ φαϲιτε[ 
 ]εται λεγεν[ 
 µ]εθ͙οδικόν ε[ 
]ν θεώρη͙µα[ 
 ]ιν ἐϲτηκό[ 35 
Fr.    1601 N 4 (VH2 VIII 37; Crönert [tantum ll. 26, 29 sq., 34, p. 590])  
26 ἰα]τρικὰ κα[ὶ suppl. Crönert, sed etiam πα]τ̣ρὶ κα̣κά ex. gr.    33 ]εειοδικον[ N, µ]εθο͙δικόν 
correxi    34 θεωριϲµα N, iam Crönert correxit    
fr. 10 (1601)
]λ̣οω καὶ πα[ 25 
]τ̣οµοϲ τοιν̣[ 
τὸ τοι]οῦτον εἶδο[ϲ 
φ]αίνετα‹ι› τῆϲ [ 
] εἰ δ’ ὁ πιθα[νὸϲ λό- 
γοϲ ἐ]νφάνῃ µ[ά]τα[ια µὴ  30 
κατ’ ἐ]νάργε[ιαν] ἀλ[λὰ 
κατὰ] δόξαν π[  ̣ ]  ̣ [ 
]θαι ῥήτορα [ 
]διατοϲχε[ 
]τ̣αρεγενοτ̣[ 35 
... tale genere ... 
...sembra ...  
... qualora il discorso per-
suasivo presenti cose assur-
de non  secondo evidenza, 
ma secondo credenza ... 
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Fr.    1601 N 3 (VH2 VIII 37; Crönert [tantum ll. 27 sq., 33, p. 590])  
26 ]τ̣ potius quam ]γ̣ N, dubitanter ϲύντοµοϲ proposuerim    29 sq. ὁ πιθα[νὸϲ λό|γοϲ supplevi    
30 ἐ]νφάνῃ µ[ά]τα[ια µὴ supplevi    31 sq. κατ’ ἐ]νάργε[ιαν] ἀλ[λὰ | κατὰ] δόξαν supplevi    32 
fort. π[  ̣ ]υ̣[ N    37 εϲ]θαι ῥήτορα Crönert     
fr. 11 (1601)
]ϲεϲιν ἀλλα[ 25 
] δ᾿ οἶµαι τ[ 
ἀ]ποδι͙δοντ[ 
]αλλα περ[ 
]λετιϲ[ 
]παρα[ 30 
]προϲ το[ 
] γὰρ [  ̣ ]δια[ 
]ϲιαν[ 
]τοϲ[±2]κι[ 
] καὶ τὸν [ 35 
Fr.    1601 N 2 (VH2 VIII 36; Crönert [tantum ll. 26 sq., p. 590])  
26 sq. ἐ|γὼ] δ᾿ οἶµαι τ[οὺϲ τὸν µιϲ|θὸν ἀ]ποδι͙δόντ[αϲ dubitanter proposuerim, δ᾿ οἶµαι τ[ὸν 
µιϲ|θὸν iam suppl. Crönert    31 ]πολιδοντ̣[ N, ἀ]ποδιδόντ[εϲ iam scrips. Crönert     
fr. 12 (1601)
 ]οϲ[ 
]αιτοι[±2]η̣πρ[ 25 
]µατο[±2]κα[ 
]δον[±3]δια[ 
]τιϲτο[.]προϲ[ 
]µονον[±3]οϲ[ 
µι]ϲθώϲα[ϲθ]α[ι 30 
πα]τρίδοϲ [ 
δει]νότητα [ 
]ϲιν περι[ 
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 ὡϲ]περεὶ ϲυ[ 
]ταν[±2]κα[ 35 
Fr.    1601 N 1 (VH2 VIII 36; Crönert [tantum ll. 30-32, p. 590]) 
34 ]περθι N, ὡϲ]περεὶ conieci 
fr. 1 (1813) 
- - -
±2]  ̣ [  ̣ ] ἐν ⟦ε̣φεϲω⟧ ⌈ἀγῶ⌉[ϲι 
δε]ινοὶ γείνονται πεί[θειν. 
ἐπιϲ]τάϲεωϲ δ’ ἄξιον 30 
±2]⌈τ̣⌉ικωϲ ἐϲτιν ὅτε ῥή- 
τορ]α λέγοµεν̣ τ̣ὸν µα- 
κρό]λογον  κ̣⌈αὶ⌉ κτύπω ͅ 
±3]υ̣µ ̣α δ’ ἔχοντα λε- 
±3]ϲ̣α[  ̣ ]ατ̣αλλη̣[±4 35 
Fr. 1    1813 pz 7 (1606 N 4; MSI PHerc 1813-Cornice 1-10761-1000nmS40{OGU}; Bassi [p. 
352]) 
28 ]  ̣ [  ̣ ]εν⟦ε̣φε̣ϲ̣ω⟧  ̣  ̣ [ P, ]  ̣ κι⟦φεϲω⟧αγω[  ̣ ]εϲ N, sed litterae εϲ ad alterum fragm. pertinent    
29 ]ινοι ̣vel ]ινου ̣P, ]ιν[  ̣  ̣ ] N    πει[ P, πει[  ̣ ]τικην N, πει[ϲ]τικὴν Bassi, sed litterae τικην ad 
alterum fragm. pertinent    δε]ινοὶ γείνονται πεί[θειν conieci (longius?)    31 φα]⌈τ⌉̣ικῶϲ propo-
suerim, ϲοφιϲ?]τικῶϲ prop. Bassi    31 sq. ῥή|[τορ]α̣ supplevi    32 ]α̣λεγοµε  ̣  ̣ ον P, 
]αλεγοµε[  ̣  ̣  ̣ ]ν N, ϲυ]λλέγοµε[ν?...]ν Bassi    32 sq. µα|[κρό]λογον supplevi    33 κ̣ dispexi    
34 ]υµ̣ ̣ vel ]υλ̣̣λ̣    35 ]κα̣ vel ]ϲ̣α    post ]κ̣α[ (vel ]ϲ̣α) litteras ]  ̣ ρ[ suprap. dispexi   ατ̣αλλ potius 
quam αγ̣αλλ P, αγαλλ N, ἀγαλλ scrips. Bassi    [κ]ατ̣’ ἄλλη̣[ν vel [κ]ατ̣’ ἄλλη̣[ϲ ex. gr.    sin. in-
fra l. 35 duae lineae ροδ  ̣  ̣ ϲ|[ - - - ]µενοϲ subp. videntur    dext. infra l. 35 tres lineae altera ma-
nu scriptae   ̣  ̣   ̣[ - - - ]|ρ  ̣ [ - - - ]|µε  ̣ [ subp. videntur     
fr. 1 (1606 N) 
- - -
αὐτοῦ τε[±6 
ἐπαγγέλλονται µό- 
νωϲ τὰ πρότερα· τ̣ὸ 30 
πλ‹ε›ῖϲτον γὰρ ὁ τοῦ[τον 
... sono capaci di persuadere 
in assemblee. Ma cosa de-
gna di considerazione ... è 
quando chiamiamo retore il 
prolisso e con fragore ... che 
ha ...  
... promettono soltanto le 
prime cose (?); per lo più, 
infatti, colui che lo ha supe-
rato ha persuaso proprio 
come se qualcuno ... 
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παρελθὼν πέπο[̣ι- 
‹θ›εν ὡϲπερεὶ τιϲ ὑ[±2 
  ̣  ̣ ]φων τὴν [±5 
  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣ ]λιποιτονο[±2 35 
Fr.    1606 N 3 (Bassi [p. 352]) 
29 sq. µό|νωϲ scrips. Bassi    31 πλιϲτον N, πλ[ε]ῖϲτον scrips. Bassi    ὁ τοῦ[τον dubitanter sup-
plevi, ὁ του[ scrips. Bassi    32 sq. πέπο̣[ι]|‹θ›εν dubitanter conieci    35 λίποιτο νο (vel λίποι τὸ 
νο) scrips. Bassi 
 
fr. 2 (1606 N) 
- - -
±9]αιταωιλ̣ 
±10]ϲαλλη 
±9 µ]εϲότηϲ 
±8]αι διαθε- 
ϲ±7] ἀλλὰ καὶ 30 
±9] παρίϲτη- 
ϲι ±7] µέροϲ 
±8 δ]ύναµιν 
±8 δ]υνάµεωϲ 
±7 πά]µπολλα 35 
Fr.    1606 N 2, col. sin.  (Bassi [tantum ll. 28 sq., 32-35, p. 352]) 
26 sq. om. Bassi    28 µ?]εϲότηϲ iam scrips. Bassi    29 sq. αἱ διαθέ|[ϲειϲ suppl. Bassi    31 sq. 
παρίϲτη|[ϲι supplevi    32 κατὰ?] µέροϲ scrips. Bassi    35 πά]µπολλα proposui, ϲύ]µπολλα 
scrips. Bassi  
fr. 3 (1606 N)
- - -
δ̣[±14 
δ̣[±14 
ε̣[±14 30 
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α[±14 
ε[±14 
εδ[±13 
δικ[±12 
ωϲυ[±12 35 
Fr.    1606 N 2, col. dext. (om. Bassi) 
fr. 4 (1606 N)
- - -
προτέραν ἐκε[ίνηϲ τῆϲ 
ἐννοίαϲ ἐ͙πιζ[ήτηϲιν· 
τί δήποθ’ οὑτ̣[±4 
ϲεν ἀϲαφῶϲ [±6 30 
δῆλον εἶναι γ̣[±5 
τὴν ῥητορικὴν [±5 
λέγει περίλεξ[ιν πε- 
ρίεργον κατα[±6 
θαι καταϲκευ  ̣ [±5 35 
Fr.    1606 N 1, col. dext. (Bassi [p. 352]) 
27 sq. ἐκε[ίνηϲ τῆϲ proposui, ἐκε[ίνην καὶ? τῆϲ scrips. Bassi (fort. longius)    28 θπιζ[ N, 
ἐπ͙ιζ[ήτηϲιν correxi et supplevi    29 τί δήποθ’ οὗτ̣[οϲ vel τί δήποθ’ οὕτ̣[ωϲ proposuerim, τί 
δήποθ’ οὐ π[ scrips. Bassi    31 γ̣[ vel π̣[    33 sq. περίλεξ[ιν πε]|ρίεργον potius quam περὶ λέξ[ιν 
ἢ πε]|ρὶ ἔργον coniecerim, περὶ λέξ[εων καὶ πε]|ρὶ ἔργων Bassi (sed εργον Ν) 
fr. 2 (1813) 
- - -
]  ̣ ηϲ[  ̣  ̣ ]  ̣ [ 
]τ̣ηϲ ωϲ̣̣[ 
λ]άβοιτ[ο 
]  ̣ τον τ[ 30 
ῥή]τωρ ὁ τη[ 
]   ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣ [ 
... prima indagine di quel 
concetto: perché mai/che 
cosa mai ...  
... in maniera oscura... ? 
che è chiaro ... 
la retorica ... 
dice che una circonlocu-
zione elaborata ... 
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]  ̣ οξει[ 
]ν τὸν[ 
]λεια[ 35 
Fr. 2    1813 pz 15 (MSI PHerc 1813-Cornice 2-10763-1000nmS40{OGU}; nunc primum edi-
di) 
31 litterae τη fort. ad aliam paginam pertinent    32 vestigia ad differentes paginas pertinentia 
videntur    33 fort. ]δ̣οξει[    34 ante postque ]ντον[ vestigia ad aliam paginam pertinentia viden-
tur    35 ante ]λεια[ litteras ]τ̣η̣[ subp. dispexi    post ]λεια[ litteras ]ον̣[ subp. dispexi  
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col. 4
±10]  ̣  ̣ [±4 
±8]  ̣  ̣ [  ̣  ̣ ]  ̣[±3 
 ±8]  ̣ [  ̣  ̣  ̣ ]  ̣  ̣[±3 
±4]  ̣ π̣η̣ [  ̣ ]  ̣  ̣ [  ̣ ] α̣ϲ̣ι̣ ο̣[±3 
±4]υ̣νδι̣ατρι[±4 25 
±5]ϲ̣υ̣νη̣ι.v π̣[±4 
±5]µενη̣ν τ̣[±5 
±4]  ̣ ντετ[±6 
±6]δο̣υϲαν[  ̣ ]π̣ο 
±7]α̣ϲτι̣[  ̣ ]α̣κει̣ 30 
±7]  ̣ ο  ̣  ̣ [±2]  ̣κα̣ 
±15]ου̣ 
±15]α̣ 
una linea deest 
±7]α[±5]οϲ 35 
Col. 4    398 (nunc primum edidi) 
25 ϲ]υ̣νδι̣ατρι[β- vel ] ἐν̣διατρι[β-    26 π̣[ vel τ[̣ P    post π̣[ (vel τ̣[ ) litteras suprap. ]ργα̣[ ad col. 
12 pertinentes dispexi    27 post τ̣[ litteras suprap. ]ο̣ψοπ̣[ ad col. 12 pertinentes dispexi    28 
post  ̣ντετ[ litteras suprap. ]  ̣ [  ̣  ̣]µ ̣ε ad col. 8 et litteram suprap. ]κ[ ad col. 12 pertinentes di-
spexi    29 ]α̣ vel ]δ̣ vel ]λ̣ P    supra αν[  ̣ ]π̣ο litteras suprap. ]τωνοµο ad col. 8 pertinentes di-
spexi    30 post α̣ϲτι̣[ litteras suprap. ]π̣ερ[ ad col. 12 pertinentes dispexi    supra ]α̣ litteram su-
prap. ]ν̣[ ad col. 8 pertinentem dispexi    post κει̣ superius litteras suprap. ]ο̣υ ad col. 8 pertinen-
tes dispexi    31 post ]  ̣ ο  ̣   ̣[ litteras suprap. ]τιϲ[ ad col. 12 pertinentes dispexi     ante κα̣ fort. 
ν̣    post κα̣ superius litteram suprap. ]α ad col. 8 pertinentem dispexi    32 ante ]ου̣ litteras su-
prap. ωι̣[  ̣   ̣]και ad col. 8 et litteras suprap. ]αινε[ ad col. 12 pertinentes dispexi    33 ante α̣ lit-
teras suprap. ]νοε[  ̣ ]π̣ (potius quam ϲ̣) ρο ̣ad col. 8 et litteram suprap. ]ν[ ad col. 12 pertinentes 
dispexi    34 litteras ]εθετο[ suprap. ad col. 12 pertinentes dispexi    35 post α litteras suprap. 
]δ̣ιατ[̣ ad col. 12 pertinentes dispexi 
 ... desunt columnae tres ... 
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col. 8
±10]  ̣ [  ̣  ̣ ]µ ̣ε 
±10]τῶν  ὁµο- 
±12]ν̣[  ̣  ̣ ]ο̣υ 30 
±15]α  
±9]ωι[  ̣  ̣ ] καὶ  
±7]νοε[ῖ] π̣ρ̣ο[  ̣ 
desunt lineae duae 
Col. 8    398 (litt. suprap.) (nunc primum edidi) 
33 ]νοε[ῖ] conieci  
 35 
... desunt columnae tres ... 
col. 12
±6]⌈νεπρ⌉[±6 
±5]⌈ηρηµο⌉[±6 
±3] ⌈ποήϲεωϲ⌉ [±6 
±3] ⌈τὸ γὰρ ἡδο͙⌉[νῆϲ καὶ 25 
χάρι]⌈τοϲ ἀπε⌉ργα[ϲτι- 
κὸν κ]⌈οινὸν ἦν⌉ ὀψοπ⌈ο⌉[ιι- 
κῆϲ, κο]⌈µµωτι⌉κ⌈ῆϲ κα⌉[ὶ 
ῥητορι]⌈κῆϲ, πρoϲδεί⌉- 
ξαϲ τίϲ µ]⌈ὲν ἀ⌉περ⌈γαϲτι⌉- 30 
κή τινοϲ κα]⌈λ̣οῦ⌉, τίϲ  ⌈δ᾿ ἐϲ⌉- 
τὶ κακοῦ, ἐϲ]⌈ήµ⌉αινε⌈ν⌉ [ὅ]τι 
±6]⌈θεω⌉ν⌈ετλοι⌉ 
±5 ἐξ]έθετο  ⌈Πλά⌉- 
των ±4] δι̣ὰ  τ̣⌈ὴν ἄλ⌉-   35 
Col. 12    398 (litterae suprapositae) (N 8; VH2 IX 24; Sudhaus 1896 [p. 183]; Longo 1995, [ll. 
24-35, pp. 192 s.]; MSI 398A-CR01-11230)  
... (diceva che?) infatti 
l’elemento che produce pia-
cere e diletto era comune a 
gastronomia, cosmesi e reto-
rica, avendo mostrato inoltre 
quale (scil. abilità) è produt-
trice di qualcosa di buono, 
quale invece di qualcosa di 
cattivo, affermava che ...  
... 
... Platone spiegò ... 
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25 ηδι̣[ N   τὸ scripsi, τοῦ]το? prop. Sudhaus 1896    25 sq. ἡδο͙⌉[νῆϲ καὶ | χάρι]⌈τοϲ scripsi, 
ἡδ[ονῆϲ τινοϲ | καὶ χάρι]τοϲ iam suppl. Sudhaus 1896 (sed longius)    26 sq. ἀπεργα[ϲτι|κὸν 
κ]οινόν scripsi, ἀπεργα[ϲτικὸν | καὶ κ]οινόν iam suppl. Sudhaus 1896 (sed longius)    29 
ῥητορι]κῆϲ scripsi, περὶ ῥητορι]κῆϲ iam suppl. Sudhaus 1896    29 sq. προϲδεί|[ξαϲ τίϲ µ]ὲν 
scripsi, προϲδεί|[ξαϲ ὅτι τὶϲ µ]ὲν iam Sudhaus 1896 (sed longius)    30 τινοϲ κα]⌈λ̣οῦ⌉ scripsi, 
τινοϲ οὐ κα]λοῦ suppl. Sudhaus 1896 (sed longius)    31 sq. τὶϲ ⌈δ᾿ ἐϲ⌉|[τὶ κακοῦ supplevi, τὶϲ δ᾿ 
[ἐϲ|τὶν αἰϲχροῦ suppl. Sudhaus 1896 (sed longius)    32 ante τι parvum spatium vacuum N, [ὅ]τι 
Sudhaus 1896    33 ετλοι potius quam ετλω N, ετλω VH2 Sudhaus 1896    35 ]δ̣ιατ̣[ legi, 
]πακηναλ Ν, ]πακην ἀλ- scrips. Sudhaus 1895 
 
... desunt columnae tres ... 
col. 16
±6]µην[±6 
±2] ἐϲτιν [  ̣ ]νου[±5 
±2]καλο[  ̣ ]µην[±5 25 
±3 ἔλ]εγεν οπο[̣±5 
±3] οὐκ ἐϲτιν ε[±4 
±2]η πολειτικηι[±3 
±3 τ]οιγάρτοι ῥητέọ[ν 
εἶναι τ]ὸν ῥήτορα κόλα- 30 
κα, καὶ δ]ὲ τὴν ῥητορικὴν 
κολακ]είαν· καὶ γὰρ ὁ πο- 
λειτικὸ]ϲ ἐλέγετο πα- 
ρὰ τοῖ]ϲ πολείταιϲ αὐ- 
τὰ µελε]τ͙ᾶν ἃ τοῖϲ ἅπαϲι 35 
Col. 16    398 N 7 (VH2 IX 24; Sudhaus 1896 [p. 183]; Longo 1995 [ll. 29-35; p. 193])  
26 sq. ὁ πο[λειτι|κὸϲ] coniecerim    30 sq. εἶναι τ]ὸν ῥήτορα κόλα|[κα, καὶ δ]ὲ conieci, οὔτε τ]ὸν 
ῥήτορα κόλα|[κα οὔτ]ε suppl. Sudhaus 1896    34 sq. αὐ|[τὰ µελε]τᾶν, ἃ τοῖϲ ἅπαϲι ‖ [ϲυνοίϲει 
coniec. Sudhaus 1896    ]παν potius quam ]ταν N 
... desunt columnae tres ... 
 
 
 
 
... 
... appunto per questo biso-
gna dire che il retore è un 
adulatore, ma anche che la 
retorica è una forma di adu-
lazione: e infatti si diceva da 
parte dei cittadini che il po-
litico si adopera per quelle 
cose (che sono utili?) a tutti 
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col. 20
±3]οµ[±11 
±3]ονλ̣[  ̣  ̣  ̣ ]ιδυ[±5 25 
±2]δ̣εν ὑποτ[±6 
±2]λ̣ην καὶ γὰρ λ  ̣ [±3 
±3]ιν ϲυνχω  ̣ [ ±4 
±3] παντὸϲ οὐχὶ αν[±4 
±2]ϲ̣ πείϲειν ω  ̣ [±4 30 
±2]α̣ιων ἀλλὰ καὶ [±3 
±2]  ̣αλων ἀλλ[±4 
±4]ει δεῖ χωρίζειν 
±4]νεϲ καὶ ταῦτ’ 
±4]ωτέρων παν 35 
Col. 20    398 N 6 (VH2 IX 23; Sudhaus 1896 [p. 182 s.])  
24 om. Sudhaus 1896    26 λ̣ενυποτ Sudhaus 1896    29 sq. διὰ] παντὸϲ οὐχὶ ἀν[αγκαί|ω]ϲ̣ co-
niecerim     30 ω fort. ο͙ὐ ͙corrigendum est    30 sq. δι|κ]α̣ίων dubitanter proposuerim    31 ]λ̣ιων 
vel ]α̣ιων vel ]δ̣ιων N, ]αιων Sudhaus 1896    32 ] κ̣αλῶν dubitanter proposuerim  
... desunt columnae tres ... 
col. 24
±8]ουτ[±6 
±5]ον µαµε[±5 
±3]ο̣κο οὐκ ἀντ[ειρη- 25 
µέ]νου καταϲ̣[κευά- 
ϲαι] κ͙άλλει µου[ϲικῶϲ 
κα]τ̣ηγορίαν πᾶϲι̣ [τῶν  
ϲοφι]ϲτῶν. οἱ µὲν ο[ὖν 
ἐδέξ]α̣ντο τὴν ῥητορι- 30 
κὴν δ]ὴ διάθεϲιν [κ]α͙λ͙εῖϲ- 
θαι δηµ]ι̣ουργὸν τῶ͙ν͙ ἐ[π]ι- 
τεύξεω]ν οϲονεφεϲι πο- 
 
 
 
 
... 
... bisogna distinguere ... 
 
... non avendo opposto con-
tro tutti i sofisti un’accusa di 
aver costruito (scil. il di-
scorso) con ornamento ar-
moniosamente. Alcuni, dun-
que, accettarono che la vera 
facoltà retorica è detta arte-
fice dei successi ...  
artefici di politica ... 
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λειτικ]ῆ̣ϲ δηµιουργoὶ 
±4 δ]ύ͙ναµιν ον[.]ω 35 
Col. 24    398 N 5 (VH2 IX 23; Sudhaus 1896 [p. 182])  
25 sq. ἀντ[ειρη|µέ]νου proposui    26 νου potius quam νοτ N    νοτκαταϲ[ Sudhaus 1896    26 
sq. καταϲ̣[κευά|ϲαι conieci    27 κ͙άλλει µου[ϲικῶϲ conieci, α̣ ἀλλ᾿ εἰ µου[ϲικὴ Sudhaus 1896    
28 sq. τῶν δὲ ϲοφι]ϲτῶν scrips. Sudhaus 1896 (qui inter πᾶϲι et τῶν interpunx.)    29 sq. ο[ὖν | 
ἐδέξ]α̣ντο proposui, ο[ὐ|κ ἀπεδέξ]α̣ντο Sudhaus 1896 (longius)    30 sq. τὴν ῥητορι|[κὴν δ]ὴ 
supplevi, τὴν ῥητορι|[κὴν εἰκ]ῇ  Sudhaus 1896    31 v µειϲ vel [  ̣ ]µειϲ N    32 πονε[  ̣ ]ι N, [τῶ]ν 
ἐ[π]ι- iam scrips. Sudhaus 1896    32 sq. τῶ͙ν͙ ἐ[π]ι|[τεύξεω]ν proposui, [τῶ]ν ἐ[π]ι|[τευγµάτω]ν 
scrips. Sudhaus 1896 (longius)   33 ὅϲο[ι δ]ὲ φ[α]ϲι corr. Sudhaus 1896    34 ]  ̣ ϲ N, ]ϲ VH2    
34 sq. δηµιουργὸν̣ | [ἔχειν δύ]̣ναµιν suppl. Sudhaus 1896 (sed δηµιουργοι N )    
... desunt columnae tres ...  
col. 28
±4]καιπ[±9 
±3]τον[±10 
±2]  ̣ κου[  ̣  ̣  ̣]των[±4 
±2]νουϲ[±3]  ̣ αι[±5 25 
±2]λαµβα[±2]ροϲ[±4 
±3]  ̣ ηποϲ̣[±9 
±2]ο̣λλα διὰ τὴν [ψιλὴν 
ἄκ]ουϲιν ἀνθ͙ρώ̣που͙ [±1 
±2]  ̣  διὰ κάλλουϲ καὶ 30 
δι]ὰ̣ µουϲικῆϲ· καὶ περὶ 
τῶν] καὶ καταϲκευα-  
ϲάν]των καὶ διακου̣- 
ϲάν]των οἱ µὲν [±3 
±3]τοιωντωνγε[±3 35 
Col. 28    398 N 4 (VH2 IX 22; Sudhaus 1896 [p. 182]; Longo 1995 [ll. 33-38; p. 192]) 
24 ]ϲ̣ N, ]α̣ VH2    ἀ̣κου[ϲάν]των̣ Sudhaus 1896    litt. ]των[ fort. suprap.    25 litt. ]  ̣ αι[ fort. su-
prap.    26 litt. ]ροϲ[ fort. suprap.    28 ]β̣λλ N (fort. ο et vest. suprap. vel subp.)      ̣ ] ἀ̣λλὰ Sud-
haus 1896    28 sq.  διὰ τὴν [ψιλὴν | ἄκ]ουϲιν proposui, διὰ π̣α̣ν̣[τοίων πεί|θ]ο̣υϲιν Sudhaus 1896    
29 ανειρω̣ποτ[ N    30 ]ο ̣(an ϲ̣?) vel ]ρ̣, ὡ]ϲ̣ dubitanter proposuerim, ὥϲπε]ρ̣ Sudhaus 1896    31 
sq. καὶ περὶ [τῶν] supplevi, καὶ περι[ου|ϲίαι?] prop. Sudhaus 1896    32 incertum vest. post 
... attraverso il mero udito 
...  
... per mezzo di bellezza e 
musica; e a proposito di co-
loro sia che hanno costruito 
(scil. il discorso) sia che 
l’hanno ascoltato, gli uni ... 
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καταϲκευα fort. videtur, καταϲκευαῖ[ϲ Sudhaus 1896    32 sq. καὶ καταϲκευα|[ϲάν]των supplevi    
33 ἀρε]τῶ̣ν Sudhaus 1896    33 sq. καὶ διακου̣|[ϲάν]των supplevi, δι᾿ ἀκοῆ[̣ϲ ἢ suppl. Sudhaus 
1896    34 post µεν spatium vacuum N    34 sq. οἱ µέν[τοι γενναῖοι? | τῶν ῥη]τόρ̣ων τῶν γε[ 
prop. Sudhaus 1896    35 post γε spatium vacuum N     
... desunt columnae tres ... 
col. 32
±5]παν[±7 
±4]ρον[±9 
±4]δε[±10 
±3]περι[±10 25 
±3]εϲµεν̣[±8 
±2]θαι τὴν [  ̣ ]ιµε[±4 
±2]ναυλα[  ̣ ]καινο̣[±2 
±2] κ̣ατ’ αὐ[  ̣  ̣ ]ν εἰϲ τ̣[ὸν 
π]λ̣οῦτον ἂν ἤθελε [±1 30 
±3]ε κεκτ̣ηµένων [τὴν 
δύ]ν̣αµιν ειµαλλω[±1 
καταγ]έλαϲτοϲ ὅτι π[±2 
±5] προϲτέθεικεν   ̣ [±1 
±5] τε καὶ φιλοϲοφίαϲ 35 
Col. 32    398 N 3 (VH2 IX 22; Sudhaus 1896 [p. 181]) 
26 εϲµελ Sudhaus 1896    28 καινϲ̣[ Sudhaus 1896     29 κ̣αταυ potius quam ϲ̣αταυ, ϲαταυ (vel 
ξαταυ) scrips. Sudhaus 1896   εἰϲ τ̣[ὸν proposui, ειϲγ̣ Sudhaus 1896    30 sq. [λέγειν τῶν] 
κεκτ̣ηµένων suppl. Sudhaus 1896 (longius) 31 ]εκεκιηµενων N    32 ειµαλλω N, εἰ µᾶλλο͙[ν 
proposuerim, ἔ‹τ›ι µᾶλλο͙[ν δ᾿ ἦν Sudhaus 1896    33-35 π[αραβολὰϲ] προϲτέθεικεν ῥ̣[ητορικῆϲ] 
suppl. Sudhaus 1896 (longius) 
... desunt columnae tres ... 
 
 
... per la ricchezza se avesse 
voluto ... 
... (di coloro?) che detengo-
no il potere ... 
ridicolo che ... 
... ha aggiunto ... 
... e di filosofia ... 
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col. 36
±8]των[±6 
±7]εν ῥητο[ρ±4 
±5] αὐτῶν [±7 
±5] µηδὲν εγ̣[±5 25 
±6] ϲυµπαϲ[±5 
±5]ενταυρα[±5 
±5]ει[  ̣ ] καὶ µ[±5 
±4ε]λαβε τουπ[±4 
±6] ἐπιµεµφο͙µ ̣ [±1 30 
±5]ουϲει καλ[  ̣]λ̣αυ 
±6]ϲιν ταῦτα πο 
±3 ῥη]τορικὴν ἢ τῶν 
±5]αϲµένων τινὶ 
±5]ειϲ ἰδίαϲ ἢ τὸν αι 35 
Col. 36    398 N 2 (VH2 IX 21; Sudhaus 1896 [p. 181]) 
25 εγ̣ vel επ̣ N, ἐγ[ Sudhaus 1896    27 litterae µο supra lineam (supra εν) scriptae sunt    28 sq. 
καὶ µ[ηδὲ ἓν διέ]λαβε τού[των Sudhaus 1896    30 επιµεµφεµ[̣ vel επιµεµφεν̣[ N, ἐπιµεµφο͙µ ̣[ 
correxi, ἐπιµεµφελ̣ Sudhaus 1896    31 καλ[ὴ]ν͙ ex. gr.    34 ἀπεργ]αϲµένων suppleverim 
... desunt columnae tres ... 
col. 40
±2]µων ρ̣[±10 
±2] καὶ προ[±10 
εἰ µὴ εὐλο[±8 
µ ͙έτειϲιν [περὶ τῆϲ γνη- 25 
ϲίαϲ φι[λοϲοφίαϲ καὶ ῥη- 
τορικῆ[ϲ. ±10 
λον µα[±11 
τὴν ῥητορικὴν [ἐπιϲτή- 
... se non ... 
... indagano sulla vera filo-
sofia e retorica. 
...  
... (che)  
la retorica è scienza dei 
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µην τῶν [λόγων περὶ αἱ- 30 
ρε]τῶν καὶ φευ[κτῶν ἢ 
νο]ϲερῶν καὶ ὑγιειν̣[ῶν 
ἢ] τῶν κατὰ µου[ϲικὴν ἢ 
γεωµετρίαν ἢ π̣[ερὶ 
τ]ῶν ἁπλῶϲ ἁπ[άντων 35 
 
Col. 40    398 N 1 (VH2 IX 21; Sudhaus 1896 [pp. 180 s.]) 
23 διὸ] καὶ προ[ώµεθα ταῦτα Sudhaus 1896    24 sq. εὐλο[γώτεραί Sudhaus 1896    25 νετειϲιν[ 
N, µέ͙τειϲιν correxi, τι]|νέ[ϲ] εἰϲιν Sudhaus 1896    25 sq. [περὶ τῆϲ γνη]|ϲίαϲ proposui, 
[παραβολαὶ γνη]|ϲίαϲ Sudhaus 1896    27 sq. πῶϲ γὰρ ἂν µᾶλ]|λον µα[ίνοιτο ἢ εἴ τιϲ Sudhaus 
1896    30 τῶν [λόγων περὶ supplevi,  τῶν [δοκούντων Sudhaus 1896    31 ἢ supplevi, καὶ suppl. 
Sudhaus 1896    33 ἢ] supplevi, καὶ] suppl. Sudhaus 1896 (longius)    34 sq. ἢ π̣[ερὶ | τ]ῶν 
ἁπλῶϲ ἁπ[άντων supplevi, ἢ τ̣[ῶν ἄλ|λ]ων ἁπλῶϲ ἀπ[οφαίνοιτο; suppl. Sudhaus 1896    infra l. 
35 duae lineae ποτηϲποχµ̣  | ϲοµαινυ in marg. inf. scriptae sunt 
... desunt columnae septuaginta quinque ... 
 
 
  
discorsi sulle cose da sceglie-
re e quelle da evitare, o sulle 
cose relative alla malattia e 
quelle relative alla salute, e su 
quelle riguardanti la musica o 
la geometria o in breve su tut-
ti quanti gli argomenti ... 
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col. 116
±12]ọ  ̣ να 
±9]µουϲικῆ⌈ϲ⌉ 
±7]ου ταχέωϲ 
±4]οήϲεται διων 25 
±4] το⌈ύ⌉των ἀντι- < 
±5]ενοϲων̣ουτε 
±6] εἴδηϲιν ⌈οὕ⌉τωϲ 
±4]ϲ̣ο̣φοι πε[  ̣  ̣  ̣]  ̣ 
±4]  ̣ηϲ ϲυνκ[̣  ̣  ̣]  ̣ 30 
±5] ⌈ἐ⌉λέγχονται 
±5]ωϲ λαλουν 
±6]⌈ω̣ν⌉ οὐκ ἐπι̣ 
±7]⌈πο⌉υ γὰρ οἱ µὴ 
±5]⌈ο τ⌉ῆ⌈ϲ⌉ ῥη̣τορι- 35 
Col. 116    426, col. sin. (N 7, col. sin.; VH2 IX 116; Sudhaus 1896 [p. 195]; MSI 426a-CR01-
11257)  
22 ]o ̣   ̣να P, ]oν̣α Ν, ]ι̣να Sudhaus 1896    25 δι᾿ ὧν scrips. Sudhaus 1896    26   ̣  ̣ [   ̣]τ̣ω̣ναντι <  
dispexi, τουτου[  ̣ ]ανουϲ N Sudhaus 1896    27 ων ̣potius quam ωτ̣ι legi, ωτι N Sudhaus 1896    
26 sq. ἀντι|[κείµ]ενοϲ ex. gr. proposuerim    29 ]  ̣  ̣φοιπε [  ̣  ̣  ̣ ]  ̣ P, ]ιϲφοιπε[  ̣  ̣  ̣]ϲ̣ N Sudhaus 
1896    30 ]ηϲϲυνκ̣[  ̣  ̣ ]  ̣ P, ]ηϲϲυν  ̣ [  ̣   ̣]ε N Sudhaus 1896    30 sq. ϲυνκ̣[ατ]α̣|[θέϲεωϲ] ex. gr. 
proposuerim    32 sq. λαλοῦν|[τεϲ] Sudhaus 1896    33 ]ουκεπι̣ P, ]ω̣νουκεπα N    34 ]υ̣γαροιµη 
P, πουγαροιµη N    35 ]η̣[  ̣ ]  ̣   ̣  ̣ ο̣ρ̣  ̣ P, ]οτηϲρετ̣ορι N    34 sq. οἱ µὴ ῥήτορεϲ τῆϲ ῥητορικῆϲ 
coniecit Sudhaus 1896   
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col. 117 
⌈λα⌉ [καθ]άπερ ἐϲ⌈τ⌉[ί   ̣ ]⌈µ ̣⌉ 
⌈µ⌉[αθη]τῶν πλ⌈ῆ̣⌉[θ]⌈ο̣⌉ϲ 
⌈ἐξ̣⌉[ετ]ά̣ζ̣ουϲι καί γ̣’ [ο]ὐ 
⌈π⌉[±4]  ̣ (  ̣)  ̣  ̣  δοξάζ̣⌈ον⌉ται 
κα[ὶ τ]ῶν̣ ἄλλων καὶ̣ 25 
πά[ντω]⌈ϲ̣⌉ οὐδενὸϲ̣ ἀκυ-  
κλ̣[ίου], οἱ δὲ διαβάλ- 
λο[ντεϲ] αὐτοὺϲ τῶν 
ἐνα[ντί]ων µετέχου- 
ϲι π̣[άν]τ̣ων.v ὀνειδίζου- 30 
ϲι δ’ [ὄν]τ̣εϲ ϲοφιϲταὶ 
δι̣̣[ὰ τὴν] ἰδίαν τοῖϲ πε- 
ρ̣[ὶ τὸν Ἐπί]κουρον ἀλα- 
ζ[ονείαν ὅ]τε φαϲὶν ἐπ[ὶ 
τ̣[ούτοι]ϲ περὶ ῥητο||[ρικῆϲ 35 
Col. 117    426, col. dext. (N 7, col. dext.; VH2 IX 116; MSI 426a-CR01-11257; nunc primum 
edidi) + 1619 (N 4; VH2 XI 125; Sudhaus 1896 [p. 187, app.]; MSI 1619-CR01)  
supra l. 21 vest. duarum vel trium litterarum subp. dubitanter dispexi    21 [καθ]άπερ ἐϲ⌈τ⌉[ί 
supplevi, απερεϲτ  ̣ µ ̣Sudhaus 1896    τ]⌈ὸ͙⌉ dubitanter proposuerim    inter ll. 21 sq. litteram ]ϲ̣[ 
suprap. dispexi    22 τωνπλι  ̣  ̣ χ Sudhaus 1896    22 ⌈µ⌉[αθη]τῶν πλ⌈ῆ⌉̣[θ]⌈ο̣⌉ϲ proposui    23 
]α̣ζ̣ουϲι potius quam ]λ̣κ̣ουϲι P 1619, ]κουϲι Ν 1619, ⌈ἐξ̣⌉[ετ]ά̣ζ̣ουϲι proposui    καιγ̣[ dispexi, 
και[ Ν 1619    23 sq. διώ]κουϲι καὶ [φε]ύ|[γουϲι οὔπ]ω? prop. Sudhaus 1896    24  ̣  ̣  ̣   ̣δοξαζ̣[  ̣  ̣ 
]  ̣ αι P 1619, ]ωδοξαχονται N 1619, δοξάζο̣νται iam Sudhaus 1896    25 [καὶ τῶ]ν ἄλλων iam 
suppl. Sudhaus 1896 (e iunctione restitui)    αλλω̣ν̣  ̣  ̣  ̣  P 1619, αλλωνκα Ν 1619    25 sq. καὶ | 
πά[ντω]⌈ϲ̣⌉ οὐδενὸϲ̣ e iunctione restitui, κα[τ’ οὐδὲν] οὐδενὸϲ suppl. Sudhaus 1896    26 ακυ di-
spexi P 1619, ante υ vestigium γ vel π vel τ Ν 1619    26 sq. ἀκυ|κλ[̣ίου] proposui, ἀτ̣υ|[χεῖν·] 
suppl. Sudhaus 1896    27 κλ̣ vel κα̣ P 426, κα Ν 426    27 sq. οἱ δὲ διαβάλ|[λοντεϲ] iam suppl. 
Sudhaus 1896 (διαβάλ|λο[ντεϲ] e iunctione restitui)    29 ἐνα[ντί]ων e iunctione restitui, 
[ϲοφιϲτ]ῶν? dubitanter prop. Sudhaus 1896    µετεχo  ̣ [ P 1619, µετεχλυ̣[ Ν 1619    30 ϲι  ̣ P 
426, ϲιπ ̣Ν 426    ̣ωνv oνειδιζο[ P 1619, ωνv oνειδιζου N 1619     π[̣άν]τω̣ν suppl. Hammerstaedt    
30 sq. ὀνειδίζου|[ϲι] iam suppl. Sudhaus 1896 (e iunctione restitui)    31 [ὄν]τ̣εϲ supplevi    32 
δ ̣ ̣ [ P 426, δ̣[ Ν 426    δ̣ι[̣ὰ τὴν] ἰδίαν supplevi    32 sq. τοῖϲ πε|[ρὶ τὸν Ἐπί]κουρον iam suppl. 
Sudhaus (ρ̣ e iunctione restitui)    33  ̣[ P 426, deest in Ν 426   33 sq. ἀλα[ζονείαν iam suppl. 
Sudhaus 1896 (ζ e iunctione restitui)    34 ὅ]τε supplevi, τέ Sudhaus 1896    34 sq. ἐπ[ὶ] | 
τ̣[ούτοι]ϲ supplevi    35 τ ̣vel π ̣Ν 426    35 sq. ἐν τοῖ]ϲ περὶ ῥητο[ρικῆϲ] suppl. Sudhaus 1896 
...come è, passano in rasse-
gna una folla di allievi e si ri-
tengono/sono ritenuti non ... 
sia degli altri sia in ogni caso 
di nessuno che sia privo di 
formazione, mentre quelli 
che li attaccano partecipano 
di tutte le cose contrarie. Ma, 
dal momento che sono sofi-
sti, a causa della propria 
(scil. vanagloria) accusano di 
vanagloria Epicuro e i suoi, 
quando dicono a proposito di 
questi sulla retorica ... 
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... una columna deest ... 
col. 119 
±12]φιαϲ 
±12]των 
±9]α̣ν οὐδὲ µε 
±7 ἀ]λλ᾿ ἀξιόλογον 25 
τὸν Ἐ]πίκουρον καὶ 
±8]α̣ρειv καὶ τῶν 
περὶ τὸ]ν ἄνδρα καὶ 
±7]παντα καὶ πα 
±6 π]ρ̣οαιροῦµεν 30 
±7] γὰρ πρότερον 
±7]ουϲ οὐδε⟦ϲ⟧⟦ιϲ⟧νό[ϲ  
±8]ενουµενο 
±8]  ̣ αιτωνα 
±9]µενων 35 
Col. 119    426 N 6 (VH2 IX 116; Sudhaus 1896 [p. 194]) 
22 ϲο]φίαϲ Sudhaus 1896    29 sq. νῦν ἅ]παντα καὶ πά|[λαι π]ρ̣οαιροῦµεν Sudhaus 1896    
col. 120
]µαλ[ 20 
]πολιτική τι[ 
]οὐδὲ γ[ 
]ντοιορ[ 
]λ̣λ̣ον εινι̣[ 
]ο̣ρ̣[±2]οιϲ πρ[ 25 
]ινη[±2]τουϲ το̣[ 
]εϲ ἐπιχειρο̣[ 
]ωϲαν τοτε[ 
]ων ἕκαϲτον ε[ 
... 
ma importante ...  
Epicuro ... 
E tra i suoi ... 
... preferiamo ... 
... infatti prima ... 
... di nessuno ... 
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]µατων οπε[ 30 
]ε µὴ δυνηθε [ 
]ανωϲιν⟦ϲκ⟧ορ[ 
]τεωϲ ⟦τ⟧δὲ µιϲ[ 
ὁ]µολόγου αλ[ 
]ελλεν οιτ[ 35 
Col. 120    1619 N 3 (VH2 XI 125; nunc primum edidi) 
31 ηθε[ N, ηοε[ VH2     
... una columna deest ... 
col. 122
±11]τὴν[±3 20 
±6]ϲ οὐκ ὀθν[εῖον 
ἀ]λ̣λ’ ἰθ̣α̣γενὲϲ αὐτ̣[ὸ φρά- 
ζουϲιν εἶναι τῆϲ φιλοϲο- 
φίαϲ. τῶν οὕτω ν[±4 
των τί θέλουϲιν [ταῖϲ 25 
• ἀλλοτρίαιϲ πιϲτεύ- 
οντεϲ ἢ τί πρὸϲ τ̣[οῦτ᾽  
᾿Ανάχαρϲιϲ εἴρηκεν; ὁ- 
µολογοῦµεν ⟦ου⟧ γὰρ ἀλ- 
λοτρίαν εἶναι τὴν ῥητο- 30 
ρικὴν καὶ τοῖϲ ι̣[±5 
τηϲ ἀλλὰ οὐδὲ[ν δικά- 
ζοµεν.v κα[±8 
  ̣ ]ε ἀνατειν[±7 
µονηµει[±2]δοϲ̣[±4 35 
Col. 122    426 N 5 (VH2 IX 115; Sudhaus 1896 [p. 194]) 
20 τηµ Sudhaus 1896    22 ]λ̣λιο̣λ̣γενεϲ N, ἀ]λ̣λ’ ἰθα̣̣γενὲϲ restitui,  ̣λ̣λιολ  ̣ τενεϲ Sudhaus 1896    
24 sq. τωνουτων[±4]|των N, τῶν οὕτω ν[ῦν ὄν]|των ex. gr., ὧν οὕτω[ϲ ἐχόν]|των Sudhaus 1896    
25 [ταῖϲ iam suppl. Sudhaus 1896    27 τ̣[οῦτ᾽  iam suppl. Sudhaus 1896    31 sq. τοῖϲ τ[̣ῆϲ 
αὐ]|τῆϲ dubitanter proposuerim    32 sq. δικά]|ζοµεν proposui 
... 
affermano che ciò non è 
estraneo, bensì connaturato 
alla filosofia. Quale tra le co-
se che così ... vogliono quan-
do confidano nelle (scil. di-
scipline?) aliene? O cosa ha 
detto Anacarsi in merito a 
ciò? 
Infatti ammettiamo che la re-
torica è aliena anche per i ... 
ma non esprimiamo alcun 
giudizio. 
... 
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... una columna deest ... 
col. 124
±13]καὶ 
±11]µιν ἀλ 25 
±11]µων δια 
±12]νουµην 
±13]υ γὰρ η 
±12]ϲλουνται αυται 
±12]τρίβειν 30 
±12]µατικήν 
±13]τι δὲ 
±13]θ̣ήκην 
±11 τὴ]ν ῥητο- 
ρικὴν ±2 ἀλλο]τρίαν 35 
Col. 124    426 N 4, col. sin. (VH2 IX 114; Sudhaus 1896 [p. 193])  
25 δύνα]µιν ἀλ Sudhaus 1896    27 ]ν· οὐ µήν Sudhaus 1896    29 supra lineam (supra ϲ) litterae 
]λουνται scriptae sunt N    αὖται Sudhaus 1896    31 γραµ]µατικὴν ex. gr. iam proposuit Sud-
haus 1896    33 ἐν]θ̣ήκην suppl. Sudhaus 1896    34 sq. τὴ]ν ῥητο|[ρικὴν supplevi    35 
ἀλλο]τρίαν supplevi 
col. 125
νεϲ[±2]αυ[±9 
φηϲι[ν] επο̣[±8 
µοϲ[  ̣ ]ρ[  ̣ ]το[±8 
ὅταν προ[±6 πε- 25 
ρὶ αὐτὸν ϲ̣[±8 
τικὸν ὑπο[±8 
ταϲ η τιτ[±9 
ων ὅλωϲ [±10 
απτοντα[±10 30 
ἀπὸ τ̣ῆϲ α[±10 
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δουτα[±12 
τοῖϲ πι̣[±12 
ραθεω[±12 
ειν[  ̣ ]ν π[±12 35 
Col. 125    426 N 4, col. dext. (VH2 IX 114; Sudhaus 1896 [p. 194])  
23 φηϲὶν Ἐπίκουροϲ? dubitanter proposuit Sudhaus 1896    24 [ὁ] ῥ[η]το[ρικὸϲ ex. gr.    25 
πρϲ̣[ scrips. Sudhaus 1896    28 τιτ[ vel τιγ[ N, τιγ[ scrips. Sudhaus 1896  
... desunt columnae duae ... 
col. 128
±13]ταϲ 
±13]αξι 25 
±12]ουµε 
±11]τὰϲ πε 
±7]διταϲ αλλαι 
±10]α̣καθα 
±5]ιϲουτεαλλεκαι 30 
±5]ηιλονρε⟦του⟧τοιϲ 
±5]τικαὶ τῶν ορ 
±5]ταν τοῖϲ διδι 
±5]τ̣οτοιϲ ποριϲ 
±5]κ ὀχλεῖν αν  35 
Col. 128    1619 N 2 (VH2 XI 124; nunc primum edidi) 
32 ]τικαὶ vel ]τι καὶ     
... una columna deest ... 
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col. 130
±8]µο[±6 
±2]γατ[  ̣ ]νοϲ κα[ὶ κατ᾿ οὐ- 
δὲν λε[λ]υ̣πηκ[ότα τὸν 
ἄνθρωπον.v ὁ [µέντοι 25 
Μητρόδωροϲ [οὐκ ἰδίωϲ 
µὲν ἐξεργάζε̣[ϲθαι 
περὶ τῆϲ ῥητορ[ικῆϲ ἀξι- 
ῶν, ἀλλ᾿ οὖν κυ[ριωτά- 
τωϲ διδάϲκω[ν ὅτι οὐ- 30 
κ ἀπὸ φυϲιο͙λογ[ίαϲ ἡ ῥη- 
τορικὴ περι[γείνεται 
δύναµιϲ ὡ[ϲ±7 
ἐδόξαζόν τ[ινεϲ, γρά- 
φων δὲ καὶ [±8 35 
Col. 130    426 N 3 (VH2 IX 114; Körte [p. 550]; Sudhaus 1896 [p. 193]; Longo 1985 [p. 39]) 
25 ὁ [µέντοι suppl. Sudhaus 1896, ὁ [δὲ οὖν suppl. Körte    26 [οὐκ ἰδίωϲ suppl. Sudhaus 1896, 
[πολλὰ suppl. Körte    27 ζε[̣ vel ζο[̣ vel ζω[̣ N    ἐξεργάζε[̣ϲθαι τὰ Sudhaus 1896, ἐξεργάζε[ται 
Körte 28 sqq. περὶ τῆϲ ῥητορ[ικῆϲ, τ]ῶν ἄλλων κυ[ριωτέ]ρωϲ διδάϲκω[ν suppl. Körte    31 
φυϲιϲλογ[ N    33 ὡ[ϲ ψευδῶϲ Körte, ὥ[ϲπερ ἀθλίωϲ Sudhaus 1896  
col. 131
]τον[ 25 
]νουτο[ 
]εινουµε[ 
]τε τι πε[ 
]νουϲ αγα[ 
]οϲ µεταλα[ 30 
] πρὸϲ αὐτο[ 
]ι̣ µᾶλλον ὑπ̣[ 
... Senza dubbio Metrodo-
ro, non ritenendo opportu-
no trattare specificamente 
la retorica (scil. nei suoi 
scritti), ma ad ogni modo 
insegnando in maniera 
molto accurata che la capa-
cità retorica non deriva dal-
la scienza della natura, 
come ... credevano alcuni, 
scrivendo anche ... 
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]ενου κἂν η[ 
]καὶ λόγων τον[ 
]ϲηµων δειν[ 35 
Col. 131    1619 N 1 (VH2 XI 124; nunc primum edidi) 
... desunt columnae tres ... 
col. 135
±9]ιν καὶ [±2 
±8]των εν[±2 
±8]οτοϲ ἐϲτὶ 25 
κατὰ τὸν ᾿Α]ναξιµένην 
±7]α̣µενοϲ, οἱ δὲ λο- 
±7ε]τέθηϲαν εἰδό- 
τεϲ ±5 δ]ι̣ὰ τὸ καὶ κε- 
κακουρ]γῆϲθαι τοῦ α 30 
±7]ω, εἰ καὶ µὴ τὸν 
±8]οπον, οὐκ ἂν 
±8 ἀ]γανακτ͙ω 
±6 φιλ]όϲοφοϲ περι 
±9] ῥήτοροϲ ει 35 
Col. 135    426 N 2 (VH2 IX 113; Sudhaus 1896 [p. 193]) 
25 πρῶτοϲ ex. gr. prop. Sudhaus 1896    29 sq. κε|[κακουρ]γῆϲθαι proposui    32 τρ]όπον suppl. 
Sudhaus 1896    33 ]γανακγω N    33 sq. ἀ]γανακτῷ|[εν, εἰ φιλ]όϲοφοϲ περι|[γίνοιτο] ῥήτοροϲ 
Sudhaus 1896    fort. ἀ]γανακτο͙͙ῖ͙|[εν 
... desunt columnae quattuor ... 
col. 140
±13]εδι 
±10]καὶ περι 
±9] ̣ραϲ αναλ̣ι̣ 25 
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±9]ι̣τηϲ ἐκείνων 
±9]ϲ, ὅταν εἰϲ τοῦ- 
τον τῆϲ γρ]α̣φῆϲ ὁ και- 
ρὸϲ ἐνέγ]κῃ· νῦν δ’ ἀρκέ-  
ϲει αὐτὸ]ν ἐπιµύξαι  30 
κατὰ τὸν] ποητὴν καὶ 
±7]λουϲ δὲ τῆϲ 
±8]αι πότερον 
±8] τίϲ ἐϲτιν ἢ 
±8]ι̣α µε⟦δ⟧θεϲ 35 
Col. 140    426 N 1, col. sin. (VH2 IX 113; Sudhaus 1896 [p. 192]) 
25 fin. λ̣ι̣ vel ν̣    26 ]ι̣ τῆϲ scrips. Sudhaus 1896    32 τὰ περὶ τέ]λουϲ Sudhaus 1896    33 τέχνηϲ, 
κ]αί Sudhaus 1896    34 ἐπιϲτήµη] τίϲ ἐϲτιν Sudhaus 1896    35 ἐµπειρ]ία, µεθε‹ί›ϲ[θω Sudhaus 
1896    in marg. inf. µ ̅ iam Sudhaus 1896 dispexit         
col. 141
ωϲ[ 
µιϲ[ 
δε[ 25 
περ[ 
τεϲ[ 
δια[ 
ριτη[ 
γαρ[ 30 
περι[ 
τωϲ[ 
αλ[ 
ψη[ 
νο[ 35 
Col. 141    426 N 1, col. dext. (VH2 IX 113; Sudhaus 1896 [p. 192]) 
23 sq. δύνα|µιϲ coniec. Sudhaus 1896    34 ψηφίϲµατα coniec. Sudhaus 1896    35 νόµοι coniec. 
Sudhaus 1896   
... desunt columnae viginta novem ... 
... qualora l’occasione 
dell’opera portasse a parla-
re di ciò; per il momento 
basterà ‘mormorare’ contro 
di lui, come direbbe il poe-
ta, e  ... 
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col. 171
]α̣λλοντο[ 
]α̣νε  ̣ [ 
]  ̣  ̣  ̣ [ 
]  ̣ ο̣  ̣ υ̣  ̣ [ 
]ρη[ 5 
]  ̣ ου[ 
]µ  ̣ [ 
]λ̣ο[ 
]ν[ 
]  ̣ η[ 10 
]  ̣  ̣ [ 
Col. 171    1612 (nunc primum edidi) 
2 ι̣[ vel γ̣[    post ]α̣νε  ̣ [ litteras ]νηλι[ suprap. ad col. 173 pertinentes dispexi    3 post ]  ̣  ̣  ̣ [ 
litteras ]εραπ[ suprap. ad col. 173 pertinentes dispexi    6 post ]  ̣ ου[ litteras ]ορ[  ̣ ]   ̣[ suprap. 
ad col. 173 pertinentes dispexi    7 post ]µ  ̣ [ litteras ]νον[̣ suprap. ad col. 173 pertinentes di-
spexi    8 post ]λ̣ο[ litteras ]  ̣ ρο  ̣ [ suprap. ad col. 173 pertinentes dispexi    9 post ]ν[ litteras 
]το̣υ[ suprap. ad col. 173 pertinentes dispexi    10 post ]   ̣η[ litteras ]  ̣ κα[ suprap. ad col. 173 
pertinentes dispexi    11 post ]  ̣   ̣[ vest. duarum litterarum ad col. 173 pertinentia dispexi     
... una columna deest ... 
-
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col. 173
1a ⌈µεν αὐτὴν⌉ [±8 
1b ⌈τιναϲ αιρη⌉[±8 
1c ⌈λίαν επιχ⌉[±8 
1d ⌈φ͙έρονται το⌉̣[±8
⌈λουϲ ἐπιϲτρεψ⌉ [±5 
⌈τῶ⌉ν ἠλι⌈θ⌉[ί]⌈ων· νῦν⌉ [δὲ δή 
̅⌈πότ⌉ερα π⌈ρὸϲ τοὺϲ µ ̣⌉[ὲν µό- 
⌈νον τὸν ϲοφὸν ἢ τοὺϲ⌉ [δὲ 
⌈τοὺϲ ῥήτοραϲ καὶ τὴ⌉[ν 5 
⌈ῥητ⌉ορ⌈ι⌉κ⌈ὴν περιπε  ̣⌉[ ±1 
 ̣ ]⌈µε⌉νον ⌈τέχνηϲ το⌉[±1 
 ̣ ]⌈α⌉φρον̣[  ̣  ̣  ̣] ⌈µηδελα⌉[±1 
 ̣ ]⌈αι⌉του[±5]⌈ριτοντ⌉[±1 
 ̣ ]⌈ο⌉ν κα[±5]⌈λοϲ  ̣⌉[±3 10 
 ̣ ]⌈τ̣α̣⌉ ου[±11 
... desunt fere lineae quindecim ... 
±6]⌈αντη⌉[  ̣  ̣ ]⌈φιλ⌉ο- 
±6]⌈ι̣ µον⌉ο  ̣  ̣ ο[  ̣]ν̣ 
±3 ῥ]ητορικὴν ἀ̣πο 
±4]νου πρὸϲ ἡµᾶϲ α 30 
±4]νοµενων ἐϲτιν 
±4 π]ρόϲ τινα ἰδια 
±4]τ̣αι παντελ̣ὲϲ 
±5]καϲιν ἀ̣ν̣α[±3 
±4]δ̣ε π̣ερ̣ὶ̣ κατ̣αγέ̣λα- 35 
Col. 173    1612 (litterae suprapositae), ll. 1-11 (N 14; VH2 XI 118; Sudhaus 1896 [p. 187]; 
MSI 1612-CR01-17077) + 250 pz 2, ll. 27-35 (N 7; VH2 VΙΙΙ 172; MSI 250A-CR01-11224; 
nunc primum edidi) 
lineae 1a-d in marg. sup. scriptae sunt   1b sq. αἱ ῥη[τορικαὶ] | λίαν ἐπιχ[ειρήϲειϲ ex. gr. propo-
suerim    1d φ͙έρονται proposui, τ̣ερονται N    το[̣ὺϲ suppl. Sudhaus 1896    1 ἐπιϲτρέψ[αντεϲ vel 
... 
 
(avendo rivolto l’attenzione?) 
agli sciocchi; ma ora a/contro 
coloro (che ... ) solo il saggio 
o coloro (che ...) i retori e la 
retorica ... ? 
 
... 
... 
 
a proposito di cose ridicole 
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ἐπιϲτρέψ[ανταϲ  proposuerim    ἐπιϲτρέφ[οντεϲ Sudhaus 1896    3 λ ̣vel µ ̣ N    προϲτουϲλ scrips. 
Sudhaus 1896    3 sq. τοὺϲ µ⌉̣[ὲν µό]|⌈νον proposui    4 sq. τοὺϲ⌉ [δὲ] | ⌈τοὺϲ ῥήτοραϲ propo-
sui, τοὺϲ [τὸ κατὰ] | τοὺϲ ῥήτοραϲ dubitanter prop. Sudhaus 1896 (longius)    6 sq. περιπεπ-
̣[οι|η]µένον Sudhaus 1896    8 ]φ̣ρον̣ potius quam φ̣ροδ̣ P, αφροδ N    10 λοϲο̣[φ Sudhaus 1896    
11 ]⌈τ̣α̣⌉ ου[ scripsi, τ̣λ̣ο̣υ̣ Sudhaus 1896    28 ]  ̣ ο  ̣  ̣  ̣ ν ̣vel ]  ̣ ο  ̣  ̣  ̣ λ̣ι̣ P, ]ι̣ µονο[±4]ν N    29 
α̣πο P, … N    33 παντελ̣εϲ̣ P, παντεδ̣εϲ N    35 ]δ̣επ̣ερ̣ι̣κατ̣αγε̣λα legi P, ]δ̣εηε  ̣ ι̣κα  ̣ αλλα N    
35 sq. κατ̣αγέλ̣α‖[ϲτα] supplevi 
 
col. 174
ϲτα] καὶ ἀπραξ[ία]ϲ͙ α 
±4]ϲ̣υνεϲτιωνφεϲιν 
±4]ν̣µελλωδελειων 
τεχ]ν̣ογράφο̣ι̣ τὰϲ µε 
±6]ην ἔχουϲιν ε- 5 
±6]εραια τωµεν 
±7]εϲοντεϲ καὶ ε- 
±7]ν αὐτὸν ⟦ϲ⟧αδε 
±8]τα[±3]εµον 
±13]ανε 10 
±12]νιθα 
... desunt fere lineae septemdecim ...
 ̣ [±15 
ϲο̣[±14 30 
κα[±14 
  πε[±14 
κη[±14 
επ[±14 
τε[±14 35 
Col. 174    1612 Ν 13, ll. 1-11 (VH2 XI 118; Sudhaus 1896 [p. 186]) + 250 pz 2, col. dext., ll. 
29-35 (nunc primum edidi) 
1 ἀπραξ[ία]ϲ͙ α proposui, απραξι[  ̣  ̣ ] λα Ν,  απραξι[  ̣ ] λα Sudhaus 1896    2 ϲυνεϲτιῶν φηϲ͙ιν 
dubitanter proposuerim    3 λειων N, λέγειν prop. Sudhaus 1896    4 ]ν̣ογραφω̣ N, 
τεχ]ν̣ογράφο̣ι̣ proposui, νο γράφω? scrips. Sudhaus 1896    3 sq. ο]ἱ͙ µὲν͙ ὧδε λέγ͙ε͙ι͙ν | 
τεχ]ν̣ογράφο̣ι̣ coniecerim    4 sq. τὰϲ µε|[τὰ ταύτ]ην ex. gr.    6 sq. τωµεν N, τῶ‹ι› µὲν Sud-
e futilità ... 
 
... 
scrittori di arte retorica ... 
hanno ... 
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haus 1896    7 περιπ]εϲόντεϲ suppl. Sudhaus 1896    8 littera ϲ fort. expuncta N, τὰ δέ coniec. 
Sudhaus 1896     
col. 175
δια[±13 
ἀδύνατ[ον ±8 
τὸ παραϲ  ̣ [±7· οὕ- 
τωϲ δὲ καὶ [τὴν πολειτι- 
κὴν ἀρετὴ̣[ν ±7 5 
ῥητορικοί π[±7 
καὶ τελωνα[±7 
αιεµενην ὑπ̣[±6 
ϲ̣[  ̣  ̣ ]ντυνχαν[±6 
±3]α µόνοϲ ου[±6 10 
±3]ναν καὶ γ̣[±6 
±3]ειϲ λ̣[±10 
Col. 175    1612 Ν 12 (VH2 XI 117; Sudhaus 1896 [p. 186])  
2 ἀδύνατ[ον φαίνεται suppl. Sudhaus 1896    3 τὸ παραϲπ[̣ώµενον· suppl. Sudhaus 1896, sed 
etiam ex. gr. τὸ παραϲκ̣[ευάζειν proposuerim    4 sq. καὶ [τὴν πολιτι]|κὴν ἀρετή[̣ν φαϲιν? οἱ Su-
dhaus 1896    πολειτι]|κὴν scripsi    6 π[εριποεῖν Sudhaus 1896    8 ἀγ͙ο͙µένην coniecerim    9 
ϲ[  ̣  ̣  ̣] scrips. Sudhaus 1896    10 οὐ[̣ scrips. Sudhaus 1896    12 εἰϲ scrips. Sudhaus 1896  
col. 176
±4]ϲτην τουτ[±4 
±3] ϲυνγράµµατο[ϲ 
±3]τ̣ουϲιν· µόνον γὰρ ἃ 
ϲηµ]αίνεται διὰ παρα- 
βολ]ῶν εἰκάζουϲιν ἢ 5 
±3]  ̣  κατονοµάζ͙ου- 
ϲιν· κ]αὶ µετὰ ταῦτα 
±4]ρατον µὲ͙ν ἐοίκα- 
ϲι ±3]ε̣κενα καὶ τὸ δ’ 
±3 µέ]γεθοϲ ἀγνοεῖν 10 
... impossibile ... 
... così anche la virtù politica 
... 
esperti di arte retorica ... 
 
... 
... infatti solo le cose che risul-
tano le rappresentano attraver-
so paragoni o ... le denomina-
no; e dopo di ciò ... sembrano 
... 
... e ignorare... grandezza ... di 
coloro che sono stati istruiti ... 
... Platone ... 
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τῶν π]επαιδευµένω[ν 
±5] Πλάτων καλλ[   ̣
±5]παρ[  ̣  ̣]αιθο̣[±3
... desunt fere lineae duodecim ...
πολ[ειτ]ῶ[ν καὶ φιλο- 
ϲόφων καὶ ῥητ̣[όρων πλῆ- 
θοϲ περὶ τοῦτο κατ̣[αλα- 
βέϲθαι τὸ µέροϲ ὥ[ϲπερ 30 
ὂν τὸ πᾶν καὶ τὸ ϲυ[νέ- 
χον καὶ τοὺϲ µὲν κ̣[ατη- 
γοροῦνταϲ τῆϲ ῥη[το- 
ρικῆϲ φιλογλιχεῖ[ν ὡϲ οὐ- 
κ οὖϲαν αὐτὴν τέ[χνην 35 
Col. 176    1612 Ν 11, ll. 1-14 (VH2 XI 117; Sudhaus 1896 [p. 186]) + 250 Ν 6, ll. 27-35 (VH2 
VΙΙΙ 172; Sudhaus 1896 [p. 190]) 
1 τούτ[ου suppl. Sudhaus 1896    3 ]τ̣ουϲιν vel γο̣υϲιν potius quam π̣ουϲιν N    6 ±3]υ̣ vel ν̣ N    
6 sq. κατονοµάζο͙υ|[ϲιν conieci, κατ᾿ ὄνοµα δ᾿ οὐ|[δὲ ἕν· Sudhaus 1896    8 µον N    8 sq. 
ἐοίκα|[ϲι  ̣  ̣ ] scrips. Sudhaus 1896    13 ]παρ N, ]τ̣αρ Sudhaus 1896    27 sq. πολ[ειτ]ῶ[ν καὶ 
τῶν φιλο]|ϲόφων supplevi, πολ[  ̣  ̣ ]ω [  ̣  ̣ ] τὸ τῶν φιλο]|ϲόφων Sudhaus 1896    29 sq. 
κατ̣[αλα]|βέϲθαι supplevi, κατ̣[ατρί]|βεϲθαι suppl. Sudhaus 1896    30 sq.  ὥ[ϲπερ] | ὂν τὸ sup-
plevi, ὤ[ι]|οντο suppl. Sudhaus 1896     
col. 177
παρ[±13 
νε̣ανικο[±8 
ἐκ͙βόλιµον [±7 
µενηϲ ἀποδ[±6 
τοὺϲ δὲ καταγ[±6 5 
ζονταϲ εἰϲ τ̣ο[±5 
ϲφάττεϲθαι τ[±5 
πωϲαν αὐτὴν [±5 
⟦ξε⟧ωϲιν ωϲ µον[±5 
το[±2] ὠφελιµο[±5 10 
εϲ[.]δενηνωνα[̣ 
... che ... folla di cittadini, filo-
sofi e retori, a proposito di 
ciò, ha fatto propria la parte 
(scil. della retorica) come se 
fosse tutto quanto e il punto 
principale e che, da una parte, 
quelli che attaccano la retorica 
sono attaccati alle inezie (nel 
dire?) che non essendo questa 
un’arte ... 
... 
impetuoso ... 
futile ... 
... 
dall’altra parte, quelli che ... 
essere ucciso/tormentato ... 
... 
... utile ... 
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τη[±1]ευϲθιαν[ 
±3]οπτα[ 
Col. 177    1612 Ν 10 (VH2 XI 116; Sudhaus 1896 [p. 186]) 
2 νε̣ N, ντ ̣vel νγ ̣VH2    3 ευβολιµον N, ἐκβ͙όλιµον proposui, ἐµβόλιµον Sudhaus 1896    6 το̣[ 
vel π̣ο[ N, το[̣ Sudhaus 1896    8 πῶϲ ἂν scrips. Sudhaus 1896    ante lineam 9 vestigium quod 
intelligere non potui    11 δενηνωνα[̣ N, δενηνωνι[̣ Sudhaus 1896    11 sq. ἐπι]|τη[δ]εύϲε͙ιαν co-
niecerim 
 
col. 178
±5]ον γείνεται ϲα 
±5]πτα· διοικονο- 
±6] γὰρ ε͙ὐαπολύτωϲ 
±5]  ̣ αἱ ζητητικαὶ 
ἐπαγωγ]αὶ µάλιϲτ᾿ ἐπὶ 5 
±6]εωϲ ϲυναπτο- 
µένην] παραϲκευα- 
ζόντων] ⟦απτοµενην⟧ 
±6]αζόντων α 
±7]ην δὲ καὶ δι 10 
±7]τῶν κ[αθ᾿] ἑαυ- 
±7]ϲιν[±3]γρα 
... desunt fere lineae duodecim ...
  ̣]ερ̣[±2]εν µε  ̣  ̣  ̣ [±3 
ο]ὐ µὴν πραγµατι- 
κὴν ποιεῖται τὴν ϲκ[έ- 
ψ̣ιν, ἀλλ᾿ ἤτοι παρὰ 30 
τὴν ἀδιαληψίαν ὧ[ν 
ταῖϲ ὀνοµ ̣αϲίαιϲ ὑπ̣[ο- 
τάττει διανοηµάτω̣[ν 
ϲ]υ̣νιϲταµένην ἢ πρὸ 
αὐτῆϲ καὶ τὰϲ ἐν ταῖϲ 35 
Col. 178    1612 Ν 9, ll. 1-13 (VH2 XI 116; Sudhaus 1896 [p. 185]) + 250 Ν 5, ll. 27-35 (VH2 
VΙΙΙ 172; Sudhaus 1896 [p. 190]) 
... 
infatti in maniera assoluta-
mente facile da spiegare ... i 
ragionamenti inquisitori ... 
congiunta soprattutto ...  
...  
... 
non conduce certamente la ri-
cerca basata sui fatti, ma o co-
struita sull’oscurità dei pensie-
ri alle espressioni dei quali la 
sottopone o che applica al po-
sto di questa (scil. l’oscurità)  
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2 ]η̣τα Sudhaus 1896    2 sq. διοικονο|[µοῦϲι] proposuerim, δι’ οἰκονο|[µίαϲ] Sudhaus 1896 
(fort. brevius)    3 ϲυαπολυτωϲ N , εὐ͙απολύτωϲ scripsi, εὐ͙απόλυτο͙ι͙ corr. Sudhaus 1896    4 ]ι 
vel ]η̣ vel ]ν̣, εἰϲι]ν̣ Sudhaus 1896    5 ἐπαγωγ]αὶ supplevi     6 sq. ϲυναπτο|[µένην τῶν] 
παραϲκευα- Sudhaus 1896 (longius)    8  post απτοµενην signum ), quo fort. librarius ad litteras 
expungendas usus est    27 om. Sudhaus 1896 
col. 179
φωναῖϲ πλ[οκὰϲ προϲ- 
φεροµένην [±7 
ἀλλὰ καὶ νῦν ο[ἱ ±4 
νων τὸν λόγον [±4 
ϲαντεϲ· ὧν ὁ µε  ̣ [±3 5 
Πλάτων ἐν τῶ[ι Γορ- 
γίᾳ καταγεγραφ[ὼϲ 
φαίνεται λέγειν [±2 
ακο̣[  ̣  ̣ ]τ̣ερουµεν[±2 
τε[   ̣ ̣  ̣ ]εγοµενοι[±3 10 
εδ[  ̣  ̣  ̣ ]ταιϲαν[±4 
Col. 179    1612 Ν 8 (VH2 XI 115; Sudhaus 1896 [p. 185]) 
1 sq. πλ[οκὰϲ προϲ]|φεροµένην supplevi 
col. 180
±6κ]λινοµένων 
±7]ο̣νην τῶν οὐ 
πραγµα]τικὰϲ ποιου- 
µένων] τὰϲ ζητήϲειϲ 
±7 ϲυ]νόλωϲ τι 5 
±8 ἀ]νθρώπων 
±8]α̣ ῥητορικὴν 
±8]πονον περι 
±8]  ̣ υ̣ληϲθαι 
±8]ιν πλέ̣ωϲ 10 
±8]το̣[  ̣  ̣ ]µαι 
gli intrecci nelle frasi ... ma 
anche ora coloro che hanno ... 
il discorso ... 
E di questi ... Platone nel Gor-
gia avendo scritto sembra dire 
... 
...   
... di coloro che non conduco-
no le ricerche basate sui fatti 
...  
 
 
 
!
Philodemi, De rhetorica Liber I 
!
! !
144 
Col. 180    1612 Ν 7 (VH2 XI 115; Sudhaus 1896 [p. 185]) 
2 [καὶ ῥαιϲτ]ώ̣νην suppl. Sudhaus 1896    9 τεθρυλῆϲθαι? Sudhaus 1896    10 ]ιν πλέω̣ϲ Ν, 
]ινπλϲωϲ Sudhaus 1896    11 ]το[̣ N, ]τ̣ι̣[ Sudhaus 1896 
 
col. 181 
“τ[ί]νοϲ ἐϲτὶν̣ [ἐπιϲτή- 
µη;”  
2a ` “ἆρα περὶ τῶν καµνό]ντων ποιεῖ 
2b δυνατοὺϲ εἶνα]ι̣ φρονε͙ῖ͙ν͙ καὶ
2c λέγειν”; ὁ δὲ ὑποδεί]γ̣µ ̣α̣[τα]  ´ 
 τῶν ὄντ[ωϲ τεχνῶν 
καὶ πρὸϲ τοῖϲ λ̣[όγοιϲ τὴν 
µὲν ὑφαντικὴ͙[ν καὶ τὴν 
µουϲικὴν καὶ τὴ[ν ἰατρι- 5 
κήν, ὡϲ οὐκ ἀγν̣[οῶν, πε- 
ρὶ τί ποτε γείνο[νται πα- 
ρατίθηϲι, τὴν δὲ [ῥητορι-  
κήν, ὡϲ οὐ̣κ εἰδώ[͙ϲ, πυν- 
θάν[ε]τ̣αι τενολ̣[ 10 
ε  ̣  ̣[..]ουϲ µητε[ 
... desunt fere lineae quattuordecim ...
±11]διανο- 
±10]ωϲ ἐνο̣ει 
±10]ι̣ ἐν τοῖϲ 
±10]ϲ πραγµα 
±10]ιοϲλετι  30 
±11]ιϲπω[±1 
±10]ιϲ οὐδέν 
±11]φωϲ ἀδι- 
αληπτεύ]ων αὐτόϲ 
±11]κτουϲ τατ- 35 
«“di che cosa si occupa questa 
scienza? (scil. la medicina) 
non rende forse capaci di pen-
sare agli ammalati e di parlar-
ne?” Ed egli (Socrate) come 
esempi delle vere arti, spiega, 
anche oltre ai discorsi, la tes-
situra, la musica e la medici-
na, come se non lo ignorasse, 
che cosa abbiano come ogget-
to; al contrario, per quanto ri-
guarda la retorica, come se 
non lo sapesse, chiede...  
...   
non facendo distinzioni, egli 
... 
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Col. 181    1612 Ν 6, ll. 1-13 (VH2 XI 114; Sudhaus 1896 [p. 185]; Longo 1984 [usque ad l. 10, 
p. 455]) + 250 Ν 4, sin. col., ll. 26-35 (VH2 VΙΙΙ 171). Columnam totam primum edidit Nico-
lardi 2015 [p. 60]. 
1 sq. 449d 9    2a-2c Pl., Grg. 450a 1 sq.   
1 ἐϲτὶν̣ [ἐπιϲτή- Sudhaus 1896, ἐϲτί, λ̣[έγει, ἐπιϲτή- coniecit R ap. Nicolardi 2015 (sed longius)    
2 κάτω supra lineam scriptum est    2a-c omiserat librarius, qui autem extrema columna ea-
dem parvis litteris scrips.; rest. Nicolardi 2015    [ὁ δὲ ὑποδεί]γ̣µ ̣α̣[τα] coniec. Nicolardi 2015    
2 τῶν ὄντ[ωϲ τεχνῶν coniec. Nicolardi 2015, τωνοντ[ scrips. Sudhaus 1896, τῶν ὄντ[ων suppl. 
Longo 1984    3 προϲτοιϲλ̣ N, πρὸϲ τοῖϲ λ̣[όγοιϲ supplevi, πρὸϲ τοῖϲ λ̣[εχθεῖϲι coniec. R ap. Ni-
colardi 2015, πρὸϲ τού[̣τοιϲ scrips. Sudhaus 1896    4 α̣[ N    5 sq. τὴ[ν ἰατρικὴν Sudhaus 1896, 
τὴ[ν γυµναϲτι]|κὴν R ap. Nicolardi 2015 (sed longius)    9 ωϲοικειδα N, ὡϲ οὐκ̣ εἰδ[ὼϲ iam 
scrips. Sudhaus 1896    11 εα̣δ̣ vel εα̣λ̣ vel εδ̣α̣ vel ελ̣α̣ vel ελ̣δ̣ vel ελ̣λ̣, potius quam εµ ̣ N, εµ ̣ 
Sudhaus 1896    30-32 ἐν τοῖϲ | [πολιτικοῖϲ (ex. gr.) `ἄλλοι]ϲ´ πράγµα|[ϲι prop. R ap. Nicolardi 
2015    35 ἀδι|[αληπτεύ]ων prop. Nicolardi 2015 
 
col. 182
±4 δι]αλεγοµένων ἢ 
±6]ι̣αν ὑποδεξαν 
±3 τῆϲ ἀ]ποδόϲεωϲ καὶ 
±6]αια τὸ µηδε 
±6]νηµων τὸν 5 
±6 τ]ὴν γνῶϲιν τῶν 
±7] πλείω λόγον 
±8]ν ὁµειλία ὑ- 
±8]α̣µενου δε 
±8]ποηϲ[  ̣ ]ηµε 10 
±9]παν[  ̣  ̣ ]τεν 
±9]τοϲ̣[±3]ετα 
... desunt fere lineae tredecim ...
το[±14 
αὐτόϲ ε[±10 
φέρειν ο̣[±9 
δ᾿ ἐγώ δ[±10 
τὴν ἡδο[νήν ±7 30 
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  οὐχὶ πα[±10 
χεν τι κ[±10 
Ἑλλην [±11 
ιειϲ τῶν[±10 
γοµενο[±10 35 
Col. 182    1612 Ν 5, ll. 1-12 (VH2 XI 114; Sudhaus 1896 [pp. 184 s.]) + 250 Ν 4, col. dext., ll. 
26-35 (VH2 VΙΙΙ 171; nunc primum edidi) 
2 ὑποδε‹ι›ξάν|[των corr. Sudhaus 1896, ὑποδεξαµ ̣[έ|νων dubitanter coniecerim 
col. 183
λαµβανο[±9 
τῶν ἀµφιϲβ̣[ητηϲάν- 
των·v ϲιωπῶ [γὰρ, αὐτοῦ 
  Γοργίαι µεµφ[οµένου καὶ 
τοῦτον ἀξιοῦν̣[τοϲ εὐθύ- 5 
ναϲ ὑπέχειν ὑ[πὲρ τῆϲ  
τῶν ῾Ελλήνων [ϲυνη- 
θείαϲ, ὅτι π̣αϲῶ[ν τῶν 
ἐπιϲτηµῶν ἢ τ[εχνῶν 
λογον ἐχουϲῶν [±4 10 
ταϲτ̣[  ̣ ]τ̣η προϲα[±4 
δ̣  ̣   ̣[ῥη]τορικήν τ[±5 
Col. 183    1612 Ν 4 (VH2 XI 113; Sudhaus 1896 [p. 184]) 
3 [γὰρ, αὐτοῦ supplevi, [γὰρ, ὅτι suppl. Sudhaus 1896    4 µεµφ[οµένου καὶ supplevi, 
µέµφ[ονται καὶ suppl. Sudhaus 1896    5 sq. ἀξιοῦν̣[τοϲ εὐθύ]|ναϲ supplevi, ἀξιοῦϲ̣[ιν εὐθύ]|ναϲ 
suppl. Sudhaus 1896    8 γαϲω[ N    9 ητ[ N, ἢ τ[εχνῶν supplevi, κ̣ῦ[̣ροϲ κατὰ scrips. Sudhaus 
1896    12 λ̣ι̣ι̣ [ῥη]τορικήν scrips. Sudhaus 1896 
  
...  
degli avversari; taccio, infat-
ti, poiché questi rimprovera 
Gorgia e ritiene giusto che 
costui sia sottoposto al ren-
diconto secondo la consue-
tudine dei Greci, che, dal 
momento che tutte le scien-
ze o arti rendono conto (scil. 
delle loro azioni) ... 
... retorica ... 
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col. 184
±5]ζ͙ητῇ·v κατ’ ἄλ- 
λον δὲ] τρόπον, ὃν ὑπο- 
δέδειχ]εν, ἀδιαληπτευ- 
ων πρὸ]ϲ τὰ τοιαῦτα 
τῶν ϲκ]εµµάτων, πρα- 5 
γµατι]κ̣ὸν οὐδὲν ἔξει 
±6]νοιϲ ἐϲτιν καὶ 
±6]ν προεµων 
±6]και[±2]τ̣ητο 
±6]θιαοϲ[  ̣ ]οιαταυ 10 
±5]τ̣εγραφιϲ πῶϲ αν 
±6]ι̣φιϲ[±4]αυλων 
... desunt fere lineae tredecim ...
ην προληψ̣[ 
ῥητέον πρὸϲ τ[ 
τῶν ἄλλων α[ 
δοϲει  
ἀοριϲτοτέρα µ[έντοι 30 
ἐϲτὶν ἡ τῆϲ ῥητ[ορικῆϲ  
καὶ τοῦ ῥήτοροϲ π̣[ρόλη- 
ψιϲ, καὶ οὐ πρὸϲ [±4 
αξαιϲ πλείϲταϲ [±3 
δουν ὡϲ ἐνδε[±4 35 
Col. 184    1612 Ν 3, ll. 1-12 (VH2 XI 113; Sudhaus 1896 [p. 184]) + 250 Ν 3, col. dext., ll. 26-
35 (VH2 VΙΙΙ 171; Sudhaus 1896 [p. 189])     
1 ξητη N, ζ͙ητῇ proposui, ξητη  ̣ scrips. Sudhaus 1896    11 κα]τ̣εγράφη͙ coniecerim, εγραφη iam 
prop. Sudhaus    26 προληψ̣[ proposui, προληι scrips. Sudhaus 1896    27-29 ῥητέον πρὸϲ τ[ῆι] | 
τῶν ἄλλων ἀ[πο]|δόϲει. suppl. Sudhaus 1896    29 post δοϲει spatium vacuum N 
  
... secondo un altro proce-
dimento, che ha mostrato, 
non facendo distinzioni in 
relazione a tali caratteristi-
che delle speculazioni, non 
avrà niente di basato sui 
fatti ... 
più indeterminata certa-
mente è la nozione della 
retorica e del retore, e non 
... 
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col. 185
διαµ[±12 
λων διαφ[±9 
αυτηϲ·v ε[±9 
οτε κοινῶϲ [±8 
δυναµενο [±8 5 
κατορωϲ καὶ [±7 
µενωϲ, κατὰ [δὲ τὸν πα- 
ρόντα τρόπο[ν ±6 
γελλειν [  ̣ ]ητα[±7 
µεν κατὰ ῥη̣[±6 10 
αν καὶ τηνδ[±7 
του τοιοῦτον [±6 
±2]ται ἀπολ̣[±7 
Col. 185    1612 Ν 2, ll. 1-12 (VH2 XI 112; Sudhaus 1896 [p. 184]) 
6 οὐκ ἀπόρωϲ? coniec. Sudhaus 1896, κατ‹ακ›όρωϲ dubitanter coniecerim    7 sq. κατὰ [δὲ τὸν 
πα]|ρόντα τρόπο[ν supplevi    10 sq. κατὰ ῥη[̣τορεί]|αν dubitanter proposui (fort. brevius) 
col. 186
±4]⌈ν⌉ο [κατ]ὰ µ⌈έρο͙⌉[ϲ ±4 
±4] πλατέω̣[ϲ ±6 
±3]νεδέχετο ν̣[±4  
±2]µωϲ καὶ ϲυντόµ ̣[ωϲ  30 
±2]κ̣ειν ταῦτα καὶ [±3 
±2] ἐϲτιν ὡϲ ⌈δ⌉’  ἀντ  ̣[±2 
±4]ειεν λόγου πα[±3 
±3]  ̣τωϲ ἀλλ’ οὐ π[ροϲ- 
καρ]τερο̣ύντωϲ π̣[±435 
Col. 184    250 pz 1 (N 2; VH2 VΙΙΙ 170; nunc primum edidi) 
27 µερα[̣ N    [κατ]ὰ µ⌈έρο͙⌉[ϲ coniecerim    28 πλατέω̣[ϲ supplevi    29 νεδεχετο ν̣[ legi, 
ν[  ̣  ̣]δεχετο ι̣[ N     ἀ]νεδέχετο vel ἐ]νεδέχετο vel ϲυ]νεδέχετο    30 ]µωϲ P, ]µοε N    ϲυντο  ̣ [ P, 
... 
secondo il presente proce-
dimento ... 
... nel dettaglio ...  
... ampiamente ... 
 
... e brevemente ... 
... queste cose e ... 
 
... ma non in maniera insi-
stente ... 
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ϲυνπ  ̣[ N, ϲυντόµ ̣[ωϲ supplevi    31 ]κε̣ιν vel ]ϲ̣ειν P, ]  ̣ειν N    και P, καν̣ N    32 [  ̣ ]αντ  ̣ P, 
δαντ[ N    33 ante ]ειεν litteras ]ει et intercolumnium suprap. dispexi    34   ̣τωϲ P, ]τωϲ̣ N    π[ 
P, γο[ N    34 sq. π[ροϲ|καρ]τερού̣ντωϲ proposui    35 ante ]τερ litteram ]ε et intercolumnium 
suprap. dispexi     π̣[ P, deest in N 
 
 
col. 187
]µε[ 
]τυνα[ 
]καὶ Ὁµηρο[ 
]τι γ᾿ αἰϲχροτε̣[ρ 
]ντυχηκεν[ 5 
]µ ̣αινων δ̣[ 
] τοιοῦτον ε[ 
]δυϲαρεϲ͙[τ 
]φοιν ελ̣[ 
]διδαϲκαλ͙[ 10 
]εληϲ τοιου[τ 
]καὶ απο[ 
Col. 187    1612 Ν 1 (VH2 XI 112; Sudhaus 1896 [p. 184]) 
3 Ὅµηρο[ϲ suppl. Sudhaus    4 ρ inter χ et ο additum videtur    6 ]µ ̣ potius quam λ̣, λαινων Sud-
haus 1896    8 post δυϲαρε vestigium  γ ̣vel π̣ vel τ ̣N, ]δυϲαρεϲ͙[τ    10 διδαϲκαλ͙ proposui, 
]διδα`ϲ´κατ[ N , διδαϲκατ scrips. Sudhaus 1896  
col. 188
τὸν πατέρ[α τύπτων 
ἢ µὴ τρέφω[ν ἢ µὴ πα- 
ρέχων οἴκηϲ[ιν”.v ὡϲαύ- 30 
τωϲ δὲ ἀνη[γόρευεν  
ἢ παραπληϲ[ίωϲ καὶ ὅ- 
δε ὁ λέγων ἐ[πὶ τοῦ Πε- 
ρικλέουϲ “ἐκ δ̣[έκα πο- 
... chi picchia il padre o non 
si cura del suo mantenimento 
o non gli assicura una casa”. 
E allo stesso modo o in modo 
simile annunciava colui che 
dice, a proposito di Pericle: 
“partendo da uno svantaggio 
di dieci piedi 
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δῶν ᾕ̣ρει λ[έγων τοὺϲ || [ῥήτοραϲ”] 35 
Col. 188    250 Ν 1 (VH2 VIII 170; Sudhaus 1896 [p. 
189]; Nicolardi 2016 [p. 92]) 
28 sqq. cf. Aesch., Tim. 28,5    34 sq. Eup. fr. 102 K.A.  
30 sq. ὡϲαύ]|τωϲ Nicolardi 2016, οὕ]|τωϲ Sudhaus 1896    31 ἀνη[γόρευεν supplevi, ανη[ Sud-
haus, ἀνή[ιρει αὐτόν suppl. Nicolardi 2016    32 sq. παραπληϲ[ίωϲ καὶ ὁ]|δε suppl. Essler, 
παραπλήϲ[ια δὲ ϲύνοι]|δε suppl. Nicolardi 2016, ἢ παραπληϲ[ίωϲ  ̣  ̣ Sudhaus 1896    33 sq. ἐ[πὶ 
τοῦ Πε]|ρικλέουϲ scripsi, ἐ|[πὶ Πε]|ρικλέουϲ iam suppl. Sudhaus 1896    34 sq. rest. Nicolardi 
2016, ἐκδ[- - - ]|δων ̣ ι̣ρειλ̣[ Sudhaus 1896 
... desunt columnae quadraginta ... 
 
riusciva, con il suo discorso, a 
raggiungere gli altri oratori” 
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col. 229 
circ. 23 lineae desunt 
(  ̣ )  ̣ ]η̣χαν[  ̣ ]ϲ[±5 
ἑ]ϲτηκότα θ⌈εω⌉[ρήµα- 25 
τ̣α προϲφεροµένην 
ὡϲ τὴν γραµµα⌈τ⌉ικήν, 
οἱ δὲ τὴν ϲοφίαν [µό]ν̣ην, 
οἱ δὲ τὴν λόγον ἔχο̣[υϲ]αν 
«ὧι προϲφέρει, ἃ προϲφέ- 30 
ρει» κ[α]θ[ά]περ Π⌈λ⌉άτων, 
οἱ δὲ̣ τ̣[ὴ]ν [ἐ]πὶ ϲ⌈υµ⌉φέ̣ρο̣ν- 
τι τοῦ βίο[υ] π̣αρε⌈ι⌉ϲηγµέ- 
νην, κ[ἂ]ν τ̣ὴ̣ν̣ ῥ[η]τορικὴν 
⌈ο̣⌉ὐ̣κ ο⌈ὖ⌉ϲαν̣ τοιαύτη̣[ν] ἐκ 35 
τῶν τεχνῶν ἐξ[ορ]ίζω- 
ϲιν˙ εἶτα πά̣λιν̣, π̣ρὸϲ 
Col. 229    1427 cr 1 pz II, fr. 3 (N 3; Genovesi; Caterino; VH2 V 28; Sudhaus 1892 [pp. 2 s.]; 
Sudhaus 1895 [p. 4]; Longo 1977 [pp. 6 s.]; MSI 1427-CR01-07267)  
30 sq. Pl., Grg. 465a 4     
24 ( ̣)  ̣ ]  ̣ χαν[  ̣ ]  ̣ [ P,  ̣  ̣  ̣ ]  ̣ χαν[   ̣]ϲ[ N Longo 1977, µ]ηχ̣αν[ῆ]ϲ vel µ]ηχ̣αν[ά]ϲ proposuerim, 
]καν[ Genovesi, om. Caterino Sudhaus 1892    24 sq. ε[φη]ϲτηκοτα Genovesi    25 sq. 
θεω[ρουν]|τα Caterino    θεω ... [κατ]α Genovesi    28 [εκειν]ην Genovesi    29 εχ  ̣ [  ̣  ̣ ]αν P, 
εχ[  ̣  ̣  ̣ ]ϲαν N    30 sq. προϲφερεια scrips. Genovesi    31 [  ̣  ̣ ]θ[  ̣ ]περ P, [   ̣ ̣  ̣  ̣ ]περ N    post θ 
vestigia litterae subpositae (fort. τ)̣ dispexi    32 οιδ  ̣  ̣ [  ̣ ]ν[  ̣ ]πιϲ[  ̣  ̣ ]φ  ̣ ρ  ̣ ν P, οιδ[  ̣  ̣  ̣ ]ν[  ̣ 
]πιϲυµφ  ̣ ρ[  ̣ ]ν N    32 sq. ἐπὶ ϲυµφ[έ]ρ[ο]ν|τι Sudhaus 1895, επιϲυµφεροντι Genovesi Cateri-
no, [ἐ]πὶ ϲύµφ[ο]ρ[ό]ν | τι Sudhaus 1892    34 κ[  ̣ ]ντ̣η̣ν ̣P, κ[  ̣ ]ν̣[  ̣  ̣  ̣ ] N    κ[α]ι Genovesi, Ca-
terino    35 [  ̣ ]υκ̣ο̣[  ̣ ]ϲ̣α  ̣  ̣ οιαυτ  ̣ [  ̣ ]ε̣κ P, ο̣[   ̣]κουϲα[  ̣ ]τοιαυτ[  ̣  ̣ ]εκ N    36 ]ιζω P N, ]αζω 
VH2    36 sq. εξ[ετα]ζωϲιν Genovesi, εξ ων εω|ϲιν Caterino    37 ειταπ  ̣ λ̣ιν̣  ̣ ροϲ legi, ειταπ[  ̣ 
]λι   ̣[  ̣  ̣  ̣ ]ροϲ N, εἶτα πά̣λιν̣, π̣ρὸϲ scripsi, ει τα π[α]λιν [µε]ροϲ Genovesi, ειτα παλιν [και] προϲ 
Caterino, εἴτ᾽ ἀπ[οκ]λ̣ίν[ειν π]ρὸϲ Sudhaus 1892    38 [  ̣ ]  ̣υναντιο̣ν P, [  ̣ ]η̣ναντιον N, 
το]ὐν̣αντίο̣ν̣ iam Longo 1977, [και] α[υ]τ[ω]ν Genovesi (ex quo ]αυτ[  ̣  ̣ ]ν VH2), τη]ν αντι[ων] 
Caterino, τὴν] αὐτ[ὴ]ν Sudhaus 1892      
(alcuni considerano arte) quel-
la che applica norme stabilite, 
come la grammatica, altri la 
sola conoscenza, altri quella 
che possiede un principio ra-
zionale «in base al quale pre-
scrive le cose che prescrive», 
come dice Platone, alcuni 
quella introdotta a vantaggio 
della vita, anche se escludono 
la retorica dalle arti poiché 
non è tale; poi, invece, con  
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τ]οὐ̣ναντίον ἐπιβ̣⟦ο̣λ̣⟧α- 
• λ̣οῦντεϲ, ὁποίαν̣ τ̣ινὰ̣ |
38 sq. επι  ̣ ⟦  ̣  ̣ ⟧α|  ̣ ουντεϲ vidi, pedem dexterum obliquum ad inferiora discendentem initio li-
neae tricesimae nonae dubitanter dispexi et ἐπιβ⟦̣ο̣λ̣⟧α|λ̣οῦντεϲ proposui, επι[  ̣  ̣  ̣ ]|ρουντεϲ N, 
επι[καρτε]ρουντεϲ Genovesi, επι[φο]|ρουντεϲ vel επι[κου]|ρουντεϲ Caterino, ἐπιχει|ροῦντεϲ 
scrips. Sudhaus 1892    post ι superius litterae suprap. vestigium ο̣ (quae in proximam colum-
nam conlocanda est)    39 οποιαν̣τ̣ινα̣ legi, ο[  ̣ ]   ̣ωιαν ̣N, ο[λιγ]ω δ[ε] Genovesi, ου[τω vel 
ου[πω γ]α[ρ Caterino, ο[   ̣ ]  ̣ ωιδ[ VH2, ὄν̣τω̣ν ̣δ[ὲ Sudhaus 1892, om. Sudhaus 1895, ὁποία 
εἶ̣ν[αι Longo 1977 
l’intenzione di dedicarsi 
all’argomentazione contraria, 
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col. 230
καθ’] ἑ̣α̣υ̣τοὺ̣ϲ̣ ἀναλ̣[α-  
βόντ]εϲ ἔννοι̣αν ἐπι- 
ϲτή]µ ̣ηϲ̣ καὶ τὴν ῥητο- 
ρι]κὴν ἐναρµόϲαντεϲ 
εἰϲ α[ὐ]τὴν ἀποφαίνου- 5 
ϲι τέχ̣νην, ἵν᾽ οὕ̣τωϲ ὁ κα- 
λούµενοϲ γένη[ται] τ̣ῶν 
τυφλ̣ῶν ⌈ϲφ⌉α̣ι̣ρ̣[ι]ϲµόϲ. ἀ-  
  µ⌈έλ⌉ει δὲ τ[ῶι π]αρακει- 
µένωι καὶ τοιούτωι ϲυν- 10 
έ]χον[τ]αι χαρακτῆρ[ι]  κα- 
κ]ίαϲ˙ διαφορῶν γ̣ὰρ οὐ- 
ϲ]ῶν ἀπλάτ̣ων ὅ̣ϲ̣ων 
ἐ]ν τ⌈α⌉ῖϲ τέχναιϲ, ὅταν 
Col. 230    1427 cr 1 pz I, fr. 1, ll. 1-25 (N 1; Genovesi; Caterino; VH2 V 27; Sudhaus 1892 [pp. 
3 s.]; Sudhaus 1895 [p. 4]; Longo 1977 [pp. 2 s.]; MSI 1427-CR01-07265 + 1427-CR01-07266) 
+ cr 1 pz II, fr. 4, col. sin., ll. 25-39 (N 4; Genovesi [usque ad l. 36]; Caterino; VH2 V 28; Sud-
haus 1892 [p. 1], Sudhaus 1895 [p. 3], Longo 1977 [pp. 6 s.]; MSI 1427-CR01-07267) 
1 ]  ̣ αυ̣τ̣ο̣  ̣ ϲα̣να̣  ̣ [ legi, ]ντο̣[   ̣  ̣  ̣ ]αν[ Ν Longo 1977, om. VH2 Sudhaus 1892    1 sq. καθ’] 
ἑα̣̣υ̣τοὺϲ̣̣ ἀναλ̣[α|βόν]τεϲ proposui    2 εϲεννοι̣αν iam Longo legit (per litt.), εϲεννο[   ̣  ̣  ̣ ] N, 
[εχοντ]εϲ εννο[ηϲιν] Genovesi, ]εϲ εννοµου Caterino, ]εϲ ἐννο[εῖν]? Sudhaus 1892, om. Sud-
haus 1895    2 sq.  επι|[  ̣  ̣  ̣]µ ̣ηϲ̣ P, επι|[  ̣  ̣  ̣]µ ̣η[  ̣ ] Ν,  ἐπι|[ϲτή]µ ̣ηϲ̣ iam scrips. Longo, 
επι|µνηµηϲ scrips. Caterino,  ἐπι|[ϲτή]µ ̣η[ν] Sudhaus 1892    3 sq. ρετο|ρικην Caterino    4 
εναρµοϲαντεϲ P, εναρ[  ̣ ]  ̣ π̣αντεϲ Ν, εναρ[  ̣ ]  ̣ ϲαντεϲ Genovesi VH2 Sudhaus 1892    7 
γενητωρ scrips. Caterino    7 sq. των|τυφ̣  ̣ ων[  ̣  ̣  ̣ ]  ̣ ι̣ρ̣[  ̣ ]ϲµοϲ P, παν|τυφ  ̣ ωνϲφ[   ̣ ̣  ̣ ]εµοϲ Ν, 
τῶν | τυφ[λ]ῶν ϲφ[αιρι]ϲ̣µόϲ Longo 1977, παττυ[πτ]ων ϲφ[υγγι]ϲµοϲ Genovesi, παν|τυφλων 
ϲφ[  ̣  ̣  ̣ ]ϲµοϲ Caterino,  παν|τυ  ̣  ̣ ωνϲφ[  ̣  ̣  ̣ ]ϲµοϲ VH2, παν[η]|γυ[ρικ]ῶν ϲφ[αιρι]ϲµόϲ Sud-
haus 1892, τῶν τεχνῶν ϲύνδεϲµοϲ Sudhaus 1895    8 post ων litteram subp. ρολ ̣dispexi    9 δέ 
τινι Sudhaus 1895    10 sq. ϲυν[δε]χον[τ]αι Genovesi    11 ε iam suppletum est N    
χαρακτηρικα vel χαρακτηρι κα- Caterino    11 sq. κα[τα τ]αϲ Genovesi    12 sq. γαρ ου|των, ἁ 
πλαττων ελων Caterino, [π]αρου[ϲι]ων απλα[ϲτ]ων [θε]ων Genovesi    14 ε iam suppletum est 
N  
avendo assunto a proprio 
piacimento una concezione 
qualsiasi di scienza e avendo 
adattato la retorica a quella, la 
fanno apparire arte, affinché 
in questo modo si verifichi il 
cosiddetto giocare a palla dei 
ciechi. Del resto, senza 
dubbio sono afflitti da questo 
o da un tale tipo di difetto: 
infatti, poiché sono 
innumerevoli le differenze 
che ci sono tra le arti, qualora  
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ἰδιό]τητι προϲπέϲω- 15 
ϲιν], ἐ̣κ τῶν τ[ε]χνῶν εὐ- 
θὺϲ ἐξ]ορίζουϲιν τὴν 
τοῦτ]ο προϲφεροµένην. 
τὰϲ] µὲν οὖν ἄλλαϲ 
[•] ἐάϲ]οµ[ε]ν [π]αραλλαγὰϲ 20 
ἐπὶ̣ τ[οῦ] ⌈π⌉αρόντοϲ – οὐ- 
δὲν γὰ[ρ] ἐνχρήζουϲιν  –, 
ἐνί̣ων δὲ ϲυνεργίαν 
⌈τ⌉ιν⌈ὰ⌉ π⌈α̣⌉ρεξοµέν[ων ἔ-  
τ̣ι̣ πρὸϲ τὰ[ϲ τῶ]ν [κα]τὰ ⌈µέροϲ⌉  25 
λόγων δια[κ]ο̣π[ὰϲ] ἐπι- 
µνηϲθηϲ̣όµεθα. τῶν  
γὰρ ἐ⟦κµεριϲ⟧πιϲτηµῶν αἱ 
µὲν τὸ πᾶν ἢ τὸ πλεῖϲ- 
τον ἔχουϲ̣ιν ἐκ φύϲ̣ε̣- 30 
ω[ϲ] ὀφ⟦λ⟧εῖλον προϋπο- 
κεῖϲθαι καὶ ἐπ[ι]γείν⟦ο⟧εϲ- 
θαι διὰ ϲ[υ]να[ϲ]κήϲεωϲ, 
ὀ̣λίγον δὲ µ ̣[ὴ] δ[ι]᾽  ἑαυτῶν  
τελεϲιουρ[γο]ῦϲιν, ⟦αλ- 35 
λα̣⟧ αἱ δ’ ὀ̣λίγ̣[ου] τινὸϲ προϲ- 
δέ[̣οντ]α̣ι το̣[ῦ] φ̣υϲικοῦ ἁ̣- 
π̣λ̣[ῶϲ ἐ]κ̣ τῆϲ̣ [πρ]ο̣α̣ϲκήϲε- 
ω[ϲ µὴ π]εριγ[εινο]µένου,
15 litterae ταυ in. lin. suppletae sunt N    [ταχυ]τητι Genovesi    16 litterae µενε] in. lin. supple-
tae sunt N    ]ε̣κ P, ]κ N    16 sq. ευ|θυϲ διοριζουϲι Caterino, ευ|θεωϲ οριζουϲι adnot. Scotti in 
Caterino, ευ[διαγ]οριζουϲιν Genovesi    18 [απ]οπροϲφεροµενην Genovesi, υποπροϲφεροµενην 
Caterino    19 [εχ]οµ[ε]ν Genovesi, ου µεν Caterino    20 θεϲοµεν παρ’ αλλαϲ αϲ Caterino    21 
επι ̣ P, επ[   ̣ ] N   21 sq. interpunxi    22 εγχρηζουϲιν scrips. Genovesi    23 εν  ̣ων  ̣ε P, 
εν[  ̣]ωνδει N, εντων δει Caterino, ἐνίων δὲ Sudhaus 1895, ἔ[τι τ]ῶν [ἀ]εὶ Sudhaus 1892, ἐν[ί]ων 
ἀ͙εὶ Longo 1977    24 τινα παρεξοµενην Caterino    24 sq. ἔ]|τ̣ι̣ Hammerstaedt    25 τ̣ι̣ πρὸϲ τὰ[ϲ 
τῶ]ν [κα]τὰ ⌈µέροϲ⌉ e frr. 1 et 4 restitui    [±6]  ̣  ̣ [  ̣  ̣ ]`ν´τα[ P (fr. 1), ]ταµ[ N (fr. 1) Longo 
1977, om. VH2 Sudhaus 1892 (fr. I)    τ̣ι̣π̣ροϲτ   ̣ [ legi P (fr. 4), ηπ̣ροϲτα[±6]εροϲ N (fr. 4), η 
προϲ τα[υτα δε µ]εροϲ Genovesi, η προϲ τα[υταϲ µ]εροϲ Caterino, ἢ πρὸϲ τὰ[ϲ κατὰ µ]έροϲ Su-
dhaus 1892 (fr. IV)    τῶ]ν Delattre    26 δια[ Genovesi Caterino     28 post ε litteras a librario 
deletas ⟦κµεριϲ⟧ legit Essler, ⟦κµερη⟧ N     29 τοπαν P4, τοπ[  ̣ ]ν N, τοπ[ο]ν Genovesi    30 
εκφυ  ̣ ε̣ P, εκφυ[ N    31 post οφ litteram a librario deletam ⟦λ⟧ legit Essler, om. Sudhaus 1892, 
⟦α⟧ Longo 1977    32 post ιν litteram ⟦ο⟧ a librario deleta est    34   ̣ λιγονδε̣  ̣ [  ̣ ]δ[  ̣ ]εαυτων P, 
si imbattano in un carattere 
specifico, subito escludono 
dalle arti quella che applica 
questo carattere. Dunque al-
cune differenze le tralasce-
remo per il momento – in-
fatti non sono rilevanti – ; di 
alcune che offriranno ancora 
un qualche supporto (al di-
scorso) faremo menzione in 
relazione alle confutazioni 
di specifici argomenti. In-
fatti, delle scienze alcune 
hanno la necessità che tutto 
o la maggior parte sussista 
come fondamento primo de-
rivante dalla natura e che si 
realizzi alla fine attraverso 
l’esercizio complementare, 
ma poco portano a compi-
mento non con i propri mez-
zi; altre necessitano di una 
piccola quantità 
dell’elemento naturale, che 
non deriva semplicemente 
dall’esercizio preliminare, 
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µ ̣ιγον[   ̣  ̣ ]δεδ[   ̣ ]εαυτων N, ὀ̣λίγον δὲ µ ̣[ὴ] δ[ι]᾽ ἑαυτῶν proposui, [ο]λι[γ]ον, [ου]δε δ[ι]’ 
εαυτων Genovesi, [ο]λι[γ]ον δε δι’ εαυτων Caterino, [ο]λι[γ]ον ουδεν δι’ εαυτων adn. Scotti in 
Caterino, ὀ]λίγ̣ον, [αἱ] δὲ δ[ι]᾽ ἑαυτῶν Sudhaus 1892    35 τελεϲι [δ]ου[λε]υειν Genovesi, 
τελεϲια φρουρουϲιν Caterino    35 sq. post ϲιν litteras deletas in papyro agnoscere non potui, 
⟦αλ|λα̣⟧ N    36 αιδ  ̣ λιγ̣[  ̣  ̣ ]τινοϲ P, αιδ  ̣ [  ̣ ]λι[  ̣  ̣ ]τινοϲ N, αἱ δ’ ὀ̣λίγ̣[ου] τινὸϲ proposui, αι 
δε[ Genovesi, αι δε ηδη τινοϲ Caterino, αἱ δὲ ̣[κ]α̣ί τ̣ινοϲ Sudhaus 1892, αἱ δὲ ̣ [κ]αὶ γ[̣έ] τι̣νοϲ 
Longo 1977    37 δε[̣  ̣  ̣  ̣ ] ι̣το[̣  ̣ ] υ̣ϲικου legi, δε[̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣ ]ντουϲικου N, δέ[̣οντ]αι̣ το[ῦ] φ̣υϲικοῦ 
supplevi, προϲδ[εοντοϲ] τουϲ ικου Caterino, δέ[̣ονται φ]υϲικοῦ Sudhaus 1892, δέ[ονται ὄ]ντο‹ϲ 
φ›υϲικοῦ Longo 1977    37 sq. ἁ̣|πλ̣̣[ῶϲ Hammerstaedt, [µο|ρίου δι]ὰ̣ Sudhaus 1892, δώρου 
παρὰ Sudhaus 1895, < | π̣ά̣[νυ δι]ὰ Longo 1977, π̣ά̣λ̣ι̣ [δ᾿ Delattre    38   ̣  ̣ [   ̣  ̣  ̣ ]κ̣τηϲ̣[  ̣  ̣ 
]οα̣ϲκηϲε̣ legi, π̣α̣ν̣ [̣  ̣  ̣ ]α̣τη[  ̣  ̣ ]οκηϲε N    παρα vel κατα τηϲ Caterino    litteram ο suprap. in 
col. 229 dispexi    38 sq. τῆϲ̣ [πρ]οα̣ϲκήϲε|ω[ϲ proposui, τῆ[ϲ ἀ]ϲκήϲε|ω[ϲ Sudhaus 1892    39 
µὴ suppl. Hammerstaedt    in margine inferiore ]λ̅ legi 
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col. 231 
• ̣ τ⟦α̣⟧ὸ δὲ̣ [προϲε]ν̣εχθ̣[ὲν αὐ- 
ταὶ δρ̣[ῶ]ϲιν˙ αἱ [δ᾽ οὐ- 
δ᾽ ὅλωϲ ἔχουϲιν [χρεί- 
αν ϲυ[ν]αϲκήϲε[ωϲ, ἀλ- 
λά, φύ̣[ϲ]εωϲ ὁµοε[ιδοῦϲ 5 
ἀξιολόγωϲ ἐπιλ̣[α- 
βόµεναι, τὸ πλε[ῖ]ϲ̣- 
τον δι᾽ ἑαυτῶν ⌈ϲυ⌉ν- 
τελοῦϲ[ι]ν˙ αἱ δ᾽ οὐ φ⌈ύ⌉ϲε- 
ωϲ, ἀλλὰ τριβῆ⌈ϲ⌉ µό- 10 
νον δεηθεῖϲ⟦η⟧αι, µεθο- 
δικῶϲ τ̣ἆλλα δηµι- 
ουργοῦϲιν. ἔτ̣ι τ̣[ι]νῶ[ν 
µὲν τεχνῶν ἔρ⌜γ͙⌉α 
πείπτει – τῶν̣ κ̣α- 15 
Col. 231    1427 cr 1 pz I, fr. 2, ll. 1-22 (N 2; Genovesi; Caterino; VH2 V 27; Sudhaus 1892 [pp. 
1 s.]; Sudhaus 1895 [p. 3]; Longo 1977 [pp. 4 s.]; MSI 1427-CR01-07265 + 1427-CR01-07266) 
+ cr 1 fr. 4, col. dext., ll. 23-38 (Longo 1977 [p. X, n. 5]; MSI 1427-CR01-07267 +1427-CR01-
07269)  
1 τ⟦α̣⟧οδ  ̣ [  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣ ]  ̣ εχ  ̣ [ legi, τ⟦α̣⟧ὸ δὲ ̣[προϲε]ν̣εχθ̣[ὲν supplevi, τοτα[  ̣  ̣  ̣  ̣ ]  ̣ εχ[ N Sudhaus 
1892, om. Sudhaus 1895    1 sq. αὐ]|ταὶ suppl. Hammerstaedt    εχ[ον]ται δ[ε] Genovesi    2 δ  ̣ 
[  ̣ ]ϲιν dispexi, δ[  ̣  ̣ ]  ̣ [  ̣ ]ν ̣N Longo 1977, δρ[̣ῶ]ϲιν proposui, om. Sudhaus 1892, ἄϲκηϲιν Su-
dhaus 1895    2 sq. [ει]ναι [ου]δ’ ὁλωϲ Genovesi, διο τεχναι µεν α- Caterino    3 sq. [ιδε]αν Ge-
novesi, ουκ] | αν Caterino    5 φυ[̣  ̣ ]εωϲ P, φ[  ̣  ̣ ]εωϲ N    ὁµοειδοῦϲ Sudhaus 1895 Longo 
1977, οµοε[θνουϲ] Genovesi, οµοεθειϲ Caterino, ὁµοέ[ργου Sudhaus 1892    6 sq. επιλ[̣  ̣ 
]|βοµε  ̣ α  ̣ P, επι[±2]|βοµεναι N, επι[διατρι]βοµεν[ην] Genovesi, επιτρι|βοµεναι Caterino, 
επι[±2]|βοµεν[  ̣  ̣ ] VH2,  ἐπιλ[̣α]|βόµεναι Longo 1977, ἐπι[τρι]|βοµέν[ηϲ] Sudhaus 1892, 
ἐπιθλιβοµένηϲ Sudhaus 1895    8 δι’ εαυτον Caterino    9 τελουϲ[ι]. ναι Genovesi    11 post ειϲ 
litteram ⟦η⟧̣ a librario deletam dispexi, δεηθειϲκαι N, δεηθειϲ, και Genovesi Caterino, litteram 
deletam om. Sudhaus 1892, κ legit et expunxit Longo 1977    13 ε[π]ι Genovesi    14 ερ[  ̣ ]α P, 
ει̣τ̣α N, ει[  ̣ ]α VH2, επα vel ειϲα Caterino, ειτα adnot. Scotti in Caterino    14 sq. ε[νδι]απειπτει 
Genovesi    15 sq. τω̣ν̣  ̣ [  ̣ ]|τα  ̣  ̣ ροϲ P, τωµ[  ̣ ̣]ιϲ|ταµενοϲ N, τῶ̣ν̣ κ̣[α]|τὰ µέροϲ proposui, των 
[επι]ϲταµενοϲ Genovesi, τε µεθιϲταµενοϲ Caterino, τῶν [ἐνι]ϲ|ταµέν[ων] Sudhaus 1892, τῶν γε 
κατὰ µέροϲ Sudhaus 1895 (acc. Longo 1977)     
ma realizzano esse stesse ciò 
che è stato prescritto; altre 
non hanno assolutamente 
bisogno di esercizio, ma, 
avendo trovato in modo 
notevole una natura 
conforme, portano a 
compimento la gran parte 
(del loro scopo) con le 
proprie forze; altre, invece, 
avendo bisogno non di un 
elemento naturale, ma solo 
della pratica, producono tutto 
il resto attraverso il metodo. 
Inoltre di alcune arti certe 
attività –  di quelle (scil. arti)  
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τὰ µέροϲ καὶ ἀξιό- 
λογά γε – οὐ [µό]νο[ν]  εἰϲ 
τοὺϲ τεχνείτα[ϲ ἀ]λλὰ 
καὶ εἰϲ τοὺϲ ἀνεπ[ι- 
ϲτήµοναϲ.v τινῶν   20 
•  δ᾽ οὐδὲ ἓν ἔργον ε[ἰ]ϲ 
τοὺϲ ἀτέχ[νο]υϲ [π]εί- 
π̣[τ]ε̣ι̣   ̣  ̣ µον̣[±7  
ϲ̣τ̣η̣[±13 
του ̣ ̣ [±13 25 
π̣ι̣ϲ̣[±13 
ωνµ[±13 
ξω  ̣  ̣ [±12 
γ̣  ̣  ̣ [±13 
  ̣ [±15 30 
  ̣ [±15 
nulla littera videtur 
ε  ̣ [±14 
δ  ̣ [±14 
ε̣τ̣[±14 35 
µε  ̣ [±13 
τουτ̣[±12 
  ̣ γ̣[±14 
17 γεου P, γεο̣υ̣ N, γε[ VH2    [τ]ε [µον]ον Genovesi, [µη µον]ον Caterino     20 ο in α cor-
rectum dispexi    21 ενεργον scrips. Genovesi Caterino    22 sq. πει[ραζο Caterino    23 vesti-
gium litterae π̣ in inferiore fragmento videtur (fr. 4b)    ]  ̣  ̣  ̣  ̣ µον̣[ P (fr. 2), ωµο N, om. VH2 
Sudhaus 1892, ὠµό[τητι καὶ Longo 1977    24 ϲ̣τ̣η̣ dispexi, ἐπι]|ϲ̣τ̣ή̣[µοναϲ dubitanter proposue-
rim, ϲ  ̣ [ Longo 1977    sub ο ̣ vestigia litterarum in superiore fragmento (fr. 2) vidi    25 του̣  ̣ 
legerim, τ  ̣[ Longo 1977    26 π̣ι̣ϲ̣[ P, fort. ἐ]|π̣ιϲ̣̣[τηµ-, π̣[ Longo 1977    27 ωνµ[ legi P, ϲι̣νµ[ 
Longo 1977    28 ξωτ̣ vel ξωπ̣ P    29 γ ̣ ̣  ̣  dispexi,   ̣ [ Longo 1977  35 ετ̣[̣ legerim, ϲυ̣[ Longo 
1977    36 µε   ̣[ vidi, µε[ iam Longo 1977    37 τουτ[̣ legerim, του ̣[ iam Longo 1977    38 om. 
Longo 1977 
  
specifiche e attività invero 
notevoli – si addicono non 
solo agli esperti in 
quell’arte, ma anche agli in-
competenti. Di alcune, inve-
ce, nemmeno una sola azio-
ne si addice ai non esperti di 
quell’arte... 
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col. 232 
⌈δελ⌉̣[  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣]⌈ϲτο⌉ν 
⌈ετιϲ⌉[   ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣]⌈ον⌉ 
[•] ⌈µεν⌉[   ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣]⌈αλ͙⌉η- 
⌈πτι⌉̣[   ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ]̣⌈αι⌉[  ̣ ]ρα  
⌈χελ̣⌉[   ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣]α π⌈ρ⌉ὸϲ̣  5 
⌈ολ  ̣⌉[    ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣] χρεί- 
α⌈ϲ να⌉̣[   ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣]⌈δ̣ι⌉αλ[η- 
 π⌈τ͙ικ⌉[   ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣]ϲεν 
εϲ⌈εω⌉[  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣]⌈ι⌉ε χρεί- 
α⌈ν ελ⌉[  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣]φέρειν 10 
  δ⌈επ⌉[  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣]τ̣ε̣ϲ̣ 
τ⌈ην⌉[   ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣]ϲ  ̣  ̣ 
ἀλλὰ̣ κ⌈αὶ⌉ [  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣]ϲον 
εφω  ̣ ⌈ενοϲ⌉[  ̣  ̣] θε̣ω- 
ρητικὸν ε⌈ϲτ̣⌉[  ̣  ̣  ̣  ̣]εχων 15 
των[̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣] ⌈π̣⌉ρα- 
γµα[̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣]  ̣  ̣εχει 
καιτ̣[̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣ ]⌈ω⌉ν̣ηδ[  ̣ ]  ̣  
⌈κ⌉ενεϲ̣[  ̣  ̣  ̣  ̣ ]αδουνε 
±5]αλλ̣οµε̣ν̣  ̣  ̣ ϲ̣ 20 
ὁ µὲ]⌈ν⌉ τὸ θεωρητι- 
⌈κ͙⌉[ὸν µό]νον, ὁ δὲ τὸ ῥη- 
• ̣ τορικόν, ὁ δ᾽ ἑκ̣άτερον 
ἐν ὄχλωι τῆϲ διαθέϲε- 
ωϲ τοῦ λόγου γεινοµέ- 25 
νηϲ˙ ὃ καὶ ἐπὶ ⌈τ⌉ῶν ἄλ- 
λων εἴπερ ἦν ἐ̣πιϲτη- 
µῶν, ἴ ϲωϲ οὐκ ἂν ὁ θεω- 
⌈ρη̣τ̣ι̣⌉κὸϲ εὐθέωϲ ὑπῆρ- 
⌈χ⌉[ε κ]α̣ὶ ⟦δ⟧λεκτικόϲ˙ ⟦π̣⟧ἴϲωϲ 30 
⌈δ⌉[ὲ κα]ὶ µετὰ τούτων 
ἄλλ]α̣ι τινὲϲ ἐν ταῖϲ 
...l’uno (possiede?) solo 
l’elemento teorico, un altro 
solo quello retorico, un altro 
entrambi quando la composi-
zione del discorso avviene in 
pubblico; e se questo valesse 
anche per le altre scienze, 
forse colui che è dotato della 
competenza teorica non sa-
rebbe direttamente anche ca-
pace nella pratica; e forse an-
che qualche altra differenza 
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ἐπιϲ]τήµαιϲ εὑ⌈ρ̣⌉[εθή- 
ϲονται] παραλλα[γαί ] 
±9]ναν[  35 
una linea deest 
Col. 232    1427 cr 1 pz III, col. 1 (O V 1207 [sinistra pars, usque in l. 21, omnino deest]; N 5; 
Genovesi [ll. 21-35]; Scotti [ll. 21-35]; VH2 V 29 [= Ο], Sudhaus 1892 [ll. 21-35, p. 4]; Sud-
haus 1895 [ll. 21-35, p. 4]; Longo 1977 [pp. 8 s.]; MSI 1427-CR01-07268 + 1427-CR01-
07269) 
in N (et Longo 1977) usque in lineam 20 omnis lineae pars dextera ad sequentem pertinet    1 ]   ̣
P, ]ϲτον Ο, deest in N    2 ]ον O, ]  ̣ N    3 ]  ̣ P, ]αχη O, ]ε N    3 sq. ]⌈αλ͙⌉η|⌈πτι̣⌉[ correxi 
(δι]⌈αλ͙⌉η|⌈πτι̣⌉[κ-)     4 ]ρα P, ]αι[   ̣ ]ρα O, ]τα N    5 ]απ[̣  ̣ ]οϲ̣ legi, ]απρο O, ]αϲτο N Longo 
1977    6 ]χρε̣ι legi, ]αρε O, ]δρει N Longo 1977    7 ]α̣λ[  ̣ P, δ̣ιαλ vel ν̣αλ O N, ν̣αλ Longo 1977     
7 sq. signum inter lineas dispexi    8 π[ P, πηικ N, π⌈τ͙ικ⌉[ correxi    ]ϲ  ̣ ν P O, ]ϲεν N    9 εϲ̣[ P, 
εϲεω[ N, εξεω[ Longo 1977    ]  ̣ χρει legi, ]ι̣  ̣ κρει O, ]ιεκρει N Longo 1977    10 ]  ̣  ̣ ρε ̣ ̣ ν̣ legi, 
]φερειν O, ]τορε N Longo 1977    10 sq. signum tantum in N dispicitur    11 ]   ̣εϲ̣̣ P, ]ϲε O, ]τεϲ 
Ν    12 ]  ̣  ̣  ̣ P N, ]ϲ[ O    14 εφω  ̣ [   P, εφω[  ̣]ενοϲ[ N     ]θε̣ω P, ]ω O, ]  ̣  ̣ω N    14 sq. ἐφ’ ᾧ 
γ⌈̣ένοϲ⌉ [τὸ] θε̣ω|ρητικὸν dubitanter conieci    15 ]εχων P N, ]χω O    16 ]ρα P, ]π̣υ̣α O, ]π̣ρα N, 
]ε [  ̣  ]̣α VH2, ]ε[  ̣]ρα Longo 1977    17 ]ιϲ[  ̣ ]εχει Longo 1977    18 ]  ̣ ηδ[  ̣ ]  ̣ P, ]χηµ O, ]ω̣νηδ 
N     19 [  ̣ ]ενεϲ̣[ P, κενε[ N    ]α  ̣ ουνε dubitanter dispexi, ]δουνε O, ]ουνε N    20 ]αλ̣λ̣ο̣µε̣ν̣  ̣  ̣ 
ϲ legi, ]αλ[  ̣ ]ιοµ[  ̣ ]υο O, ]αλ[  ̣ ]οµη  ̣  ̣  ̣ N Longo 1977    21 ]τ̣οθ̣ε̣ωρ̣η̣τι P, ]τοθεωρητι O, 
]ντοθ[̣  ̣ ]  ̣ η̣ρητι Ν    ὁ µὲ]ν τὸ iam suppl. Genovesi Caterino (acc. Longo 1977), ] τὸ̣ Sudhaus 
1892    21 sq. ϲυρρητι|κον Caterino    22 ϲ̣[ O, ⌈κ͙⌉[ correxi    23 τορι  ̣ ονοδε  ̣ ατερον PO, 
τορικον[  ̣ ]δε  ̣ ατερον Ν, τορικον[  ̣ ]δεκατερον VH2    24 posterius alia manus inter ω et τ litte-
ram ι addidit, ενοχλωι O, πολλωι Ν Caterino   25 λογου PΝ, λο  ̣ ου O    26 επ  ̣ [  ̣ ]ων PO, 
επιτων Ν    27  ̣  ̣ ε̣π̣ιϲ̣τη P, ην[  ̣ ]π  ̣ ϲτη O, ηνν̣  ̣  ̣  ̣  ̣ η̣ Ν    29 ]κ̣ο̣ϲ̣ P, ρ  ̣ τ̣ι̣κοϲ O, ρ  ̣  ̣  ̣ κοϲ Ν    
30 ]  ̣ι P, χ[  ̣  ̣ ]  ̣ ι O, ]  ̣ ι Ν, ⌈χ⌉[ε κ]α̣ὶ supplevi    ⟦δ⟧λεκτικοϲ P O N legi, χ[ε δ]ιαλεκτικόϲ 
Genovesi (ex quo fort. ]ιαλεκτικοϲ VH2) Sudhaus 1892, επιλεκτικοϲ Scotti    ante ωϲ litteram 
⟦π⟧̣ deletam dispexi    31 ]ιµετατουτον P, ]µετατουτον Ν VH2, δ[  ̣  ̣  ̣ ]  ̣ µεταφουτον O    δ[ὲ 
κα]ὶ iam suppl. Genovesi Sudhaus 1895 (acc. Longo 1977), δ᾽ [εἰ κα]ὶ Sudhaus 1892    32 [  ̣  ̣  ̣ 
]α̣ι PΝ, [  ̣  ̣  ̣  ̣ ]ι O, ἄλλ]α̣ι suppl. Longo 1977, λογο]ι suppl. Genovesi, κ]αι Caterino, ἕτερα]ι 
suppl. Sudhaus 1892    εντ  ̣  ̣ ϲ̣ P, εντα  ̣  ̣ O, ενταιϲ Ν    33 ]τηµαιϲευ[ P Ν, ]ηµαιϲευ  ̣ [ O    33 
sq. εὑ[ρεθή|ϲονται] Sudhaus 1892, ευ[θεωϲ suppl. Genovesi     34 ]  ̣  ̣  ̣ αλ̣λα̣[ P, ]παραλλα[Ο Ν    
35 ]να  ̣ [ P, ]ναν[ O (quod secutus est Sudhaus 1892), ]νην[ Ν, κατὰ τὴν δύναµιν Sudhaus 1895  
  
insieme a queste sarà 
trovata nelle scienze. 
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col. 233 
1a  [ῥ]ητορι[κ]⌈ὴν⌉ [  ̣]  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣[  ̣  ̣  ̣]ην 
1b τῶν λ̣[ό]⌈γ̣⌉ων ―
οὐ τὸ µ[ὴ] ⌈εἶ⌉ναι τέχνην 
αὐτὴν παρι[ϲ]τ̣άν̣ειν 
δόξουϲ̣ιν, ἀλ̣[λ]ὰ̣ τὸ µὴ 
µόνην τοῦ τέ̣λ̣ουϲ δη- 
µιουργ̣ό̣ν.v οὐ γὰρ̣ ἴϲωϲ 5 
ἀγένητον οὐδ᾽ οὐχ ὁ- 
• ρώµενον ⌈ἐ⌉ν τοῖϲ φαι- 
νοµέν̣οιϲ ὃ⟦ιϲ⟧ γείνετ̣αι 
διὰ τέ̣χ̣νηϲ, τοῦτο ⌈κ͙⌉[αὶ 
 δι’ ἄλλ⟦ηϲ⟧ου τ̣ινὸϲ ἀκοινωνή- 10 
του  
τῆϲ  
τέ- 
χνηϲ  
ϲυν- 
τε- 
λεῖϲ- 
θαι  
καὶ  δι’ 
ἄλ- 
ληϲ  
ἀ̣δια̣φ̣όρ̣ο̣υ̣ τ̣έ̣- 
χνηϲ̣. καὶ ταύτηι τά- 
χα καὶ τὸ χρή[ϲ]ιµον 
ἀπ̣ὸ̣ τοῦ ἀναγκαίου δι- 
ορίζεϲθαι πέφυκεν̣. 
  ἐπιδέχονται δὲ καὶ 15 
παραβολὰϲ οἱ πλείουϲ 
τῶν λόγων, εἰ µὴ καὶ 
πάντεϲ. ἄθλιοϲ δ᾽ εἰ καὶ 
  τ̣ιϲ ἄλλοϲ χαρα̣κτ̣ὴ̣ρ 
...riterranno di dimostrare 
non che questa non sia arte, 
ma che non sia la sola pro-
duttrice del fine. Infatti, allo 
stesso modo, non è né infon-
dato né inattestato tra le cose 
manifeste che ciò che si veri-
fica mediante un’arte sia por-
tato a termine sia tramite 
qualcos’altro che non parte-
cipa dell’arte sia tramite 
un’altra arte non differenzia-
ta. E in questo modo forse è 
naturale anche che l’utile si 
distingua dal necessario.  
In effetti la maggior parte dei 
discorsi, se non addirittura 
tutti, ammettono anche obie-
zioni. Ma debole, più di ogni 
altro carattere di discorsi, 
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λόγων, ὅταν δι᾽ ὧν 20 
τιϲ ἀναιρεῖν οἴεται 
τ̣ι̣ν̣ά, διὰ τῶν αὐ[τῶ]ν 
πορευοµένοιϲ ἐξῇ 
καὶ τἀληθ⟦η⟧ὲϲ ἢ τὸ < 
φαινόµενον ἀλη- 25 
θὲϲ τῶι ϲυντιθέντι 
• τὴν ἀπόδειξιν ἀθε- 
τῆϲαι. χάριν δὲ τῶν 
  ἀποδείξεων τού- 
των οὐδὲ εἷϲ ἀποκω- 30 
λύϲει⟦ϲ⟧ λέγειν τοὺϲ 
τῆϲ ἐναντία̣ϲ̣ ϲτά- 
ϲεωϲ προιϲταµέ- 
νου̣[ϲ] εἶναι τι̣ν̣α τέ- 
λε[ι]ον τεχ̣ν[είτ]ην ὃϲ  35 
ἐν] πᾶ̣ϲι τ̣[οῖϲ τ]ῆϲ τέ- 
χνηϲ ῥητορικῆϲ] ἐ̣κπε-
Col. 233    1427 cr 1 pz III, col. 2 (O V 1208; Genovesi; VH2 V 30; Sudhaus 1892 [pp. 4 s.]; 
Arnim [p. 150]; Sudhaus 1895 [p. 5]; Longo 1977 [pp. 10 s.]; MSI 1427-CR01-07270 + 1427-
CR01-07271 +1427-CR01-07272)  
in marg sup. manus secunda minimum duas lineas (1a-b) scrips., quas editores lineas primam et 
secundam existimaverunt    1a [  ̣]ητορι[  ̣  ̣  ̣  ]̣  ̣  ̣   ̣ ̣  ̣[  ̣  ̣   ̣]ην legi, ητο  ̣ [  ̣  ̣ ]ηνπ ̣ ̣  ̣  ̣ γ̣ε[  ̣ ]ηλ̣ O, 
ῥητορικὴν πρὸϲ γε τὴν in app. prop. Sudhaus 1892, ἤτοι τὴν παραϲκευήν Sudhaus 1895, ητο 
[   ̣ ̣ ]ηνπ[  ̣  ̣  ]̣γε[  ̣ ]ηλ Longo 1977    1b τωνλ̣[  ̣  ̣  ̣ ]ν potius quam τωνα̣[   ̣ ̣  ̣ ]ν P, post secun-
dum ν signum ― conspexi, τωνα[  ̣ ]των O, τῶν αὐτῶν in app. scrips. Sudhaus 1892, τῶν αὐτῶν 
ἔργων, ἀλλ᾽ suppl. Sudhaus 1895, τωνα[   ̣ ]  ̣ ων[ Longo 1977    1 µ[εν Genovesi    2 παρι[  ̣ 
]τ̣αν̣ειν P, παρ  ̣ [  ̣  ̣ ]αλ̣ει̣ν O, παριϲτάνειν iam suppl. Sudhaus 1895, acc. Longo 1977, 
παρ[ακ]αλειν Genovesi, παρ[εµβ]αλεῖν Sudhaus 1892    3 δoξουϲ̣ιναλ̣[  ̣ ]α̣τ ̣ ̣  ̣  ̣ P, δ[  ̣ ]ξου[  ̣ 
]ινα[  ̣  ̣ ]α̣τοµη O, δ[  ̣ ]ξου[  ̣ ]ινα[  ̣  ̣ ]α̣το VH2    δ[ει]ξου[ϲ]ιν Genovesi    το [την Genovesi    4 
τε̣λ̣ουϲ P, το[̣   ̣]ουϲ O, τε[   ̣]ουϲ VH2    6 αγενητον P O, απ[ο]νητον Genovesi, αγ[  ̣ ]νητον VH2    
ουχο O, ευχ[   ̣] VH2    6 sq. ου δ’ ευχ[ω]|ρωµενον Genovesi    7 τοιϲφ P VH2, το-φ (sic) O    8 
µεν ̣P, µε[  ̣ ] O    ⟦ιϲ⟧ deleta dispexi PO, tantum ὃ Sudhaus 1892    γεινε̣τ̣α̣ι̣ P, γε[  ̣ ]νε[  ̣ ]αι O    
9 διατε̣  ̣ νηϲτουτο[ P, διατ[  ̣ ]  ̣νηϲτο[̣  ̣ ]τοϲ̣ O, διατ[  ̣ ]  ̣νηϲτο[̣ VH2, διὰ τέχνηϲ τινόϲ Sudhaus 
1895    τ[ο δ’ εϲτι Genovesi    10 litteras ουτ̣ινοϲακοινωνη|του|τηϲ|τε|χνηϲ|ϲυν|τε|λειϲ|θαι|καιδι| 
αλ|ληϲ additas supra lineam decimam, quae inter columnas prosequuntur, legi    correctionem 
quae inter columnas dispicitur ad sequentem columnam pertinere existimavit Sudhaus 1892    
10 sq. δι’ ἄλλ⟦ηϲ⟧ου τ̣ινὸϲ ἀκοινωνή|του | τῆϲ | τέ|χνηϲ | ϲυν|τε|λεῖϲ|θαι | καὶ  δι’| ἄλ|ληϲ 
ἀ̣δια̣φ̣όρ̣ο̣υ ̣ τ̣έ̣|χνηϲ̣ legi, δι’ αλλ[ου τ]ινοϲ α[γ]ωνων [τε]|χνη[ϲ] Genovesi, δι’ ἄλλ[ηϲ τ]ινὸϲ 
(scil. è) qualora sia possibile a 
coloro che vanno avanti attra-
verso quelle stesse argomen-
tazioni attraverso le quali 
qualcuno ritiene di abbattere 
alcune tesi, negare sia il vero 
sia ciò che appariva vero a co-
lui che concepiva la dimostra-
zione. A causa di queste di-
mostrazioni nessuno impedirà 
che coloro che sono a capo 
della fazione contraria dicano 
che esiste un perfetto esperto 
dell’arte, che si è esercitato in 
tutte le parti dell’arte retorica, 
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δ[̣ι]ώ[κει]ν [τέ]|χνη[ϲ] Sudhaus 1892, [διὰ] ταύτηϲ {τέχνηϲ} ϲυντελεῖϲθαι καὶ δι’ ἄλληϲ [τ]ινὸϲ 
Λ  ̣ ωΝων [τέ]χνη[ϲ] Arnim, διὰ ταύτηϲ τε ϲυντελεῖϲθαι καὶ δι’ ἄλληϲ τινὸϲ ἀκολουθεῖν τέχνηϲ 
Sudhaus 1895,  [διὰ] ταύτηϲ τε{χνηϲ} ϲυντελεῖϲθαι καὶ {δι} ἄλληϲ {διαλλ} τινὸϲ δ̣[ὲ] 
κοινων[ῆϲαι τέ]|χνηϲ Longo 1977, τοῦ τῆι τέχνηι ϲυντελεῖϲθαι καὶ δι’ ἄλληϲ | {διαλλ} 
⟦ουεκδηλοϲ⟧  τινὸϲ α[ὖ] | κοινων[ῆϲαι] τέ|χνηϲ Blank ap. Chandler    11 posterius alia manus in-
ter η et τ litteram ι addidit    12 το P, τ  ̣ O    13 απο̣̣ fort. e corr., α[  ̣ ]του O, ἀ[πὸ] τοῦ Genovesi 
Sudhaus 1892    ουδι P VH2, ευδι O     14 κε  ̣ P, κε[  ̣ O    15 δεχον P, δε[  ̣  ̣ ]ν O    18 αθλιοϲ P, 
αελιω O, αθλι[  ̣  ̣ ] VH2    19 τ̣ιϲ P,   ̣ ]ιϲ O    χαρα̣κ̣   ̣   ̣ ρ P, χαρ[  ̣ ]κ[  ̣  ̣ ]ρ O    22 τ̣ι̣  ̣ α P,   ̣ ̣ 
]   ̣ ̣ O, [τινα] Sudhaus 1892    23 supra η  signum ( η ̑) PO, ἐξῆ Sudhaus 1892, ἐξῆ[ι Longo 1977    
24 τ’ αλ[η]θῃ ε[θ]ῃ Genovesi    27 αθε P VH2, αοε O    29 ξεων P, [  ̣ ]εων O    31 λυϲει⟦ϲ⟧ legi, 
λυϲει[ϲ] Genovesi    32 sq. εναντι[α]ϲ ταϲεωϲ Genovesi    34 τι̣ν̣ατε potius quam το̣ν̣ατε P, τε[  ̣ 
]ατε N, το[   ̣ ]αγε VH2    34 sq. τινα τέλειον Arnim (acc. Sudhaus 1895 Blank ap. Chandler), 
το[ϲ]α γε | δεοντ’ ε[ιϲ Genovesi, τὸ[ν] ἀτέ|λε[ι]ον Sudhaus 1892    35 δεοντεχ̣ν[ P N, δεοντε[ 
VH2    36 ]παϲ̣ι   ̣[ legi    35-37 ὃϲ | [ἐν] πᾶ̣ϲι τ[̣οῖϲ τ]ῆϲ τέ|χνηϲ ῥητορικῆϲ] supplevi, om. Geno-
vesi, ο[ὐ|κ ἔµπειρον τ]ῆϲ τέ|[χνηϲ, καθόϲον ἐ]κπε||π[όν]ηται Sudhaus 1892, ὃϲ [µεταλαβὼν τ]ῆϲ 
τέ[χνηϲ ἐν πᾶϲιν ἐ]κπεπ[όν]ηται µέρεϲιν Arnim (acc. Blank ap. Chandler), ὃϲ τό τε ϲύνολον τῆϲ 
τέχνηϲ ἔχει καὶ ἃ ἐκπε||πόνηται Sudhaus 1895    37 ]ε̣κπε P, ]κπε O    
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col. 234
π⟦ε⟧όν̣η⟦κ̣ε⟧τα⟦µ ̣⟧ι µέ- 
ρεϲιν˙ v εἶναι δ᾽ ἄλ- < 
λουϲ τινὰϲ οἳ µέρη τι- 
νὰ ⟦  ̣⟧ τῶν τῆϲ ἐπιϲτή- 
µηϲ ἀνειλήφαϲιν˙ οὓϲ 5 
εἴ τιϲ εὐθύνων οἴεται 
τὸν τέλειον εὐθύνειν 
λήθαργόϲ ἐϲτιν, ὧι δὴ 
παραδείξει π̣εριπε- 
[•] τεῖϲ καὶ τοὺϲ τὰ νῦν 10 
ἐξεταζοµένουϲ ⟦πα- 
ρακειµενουϲ⟧.v παρα- 
 κειµένωϲ δὲ καὶ τοι- 
οῦτoν ἐξουϲιάϲει πα- 
ραπλάττεϲθαι χαρα- 15 
κτῆρα µοχθηρότα- 
τ[ο]ν, ὅταν ἀπὸ τῶν 
ἐπὶ µέρουϲ ἀνδρῶν 
κατηγ̣ορί⟦ω⟧αν τῶν ἐ- 
πιϲτηµῶν ποιῆταί 20 
τιϲ, ὃ καὶ παρὰ τοῖϲ ὀ- 
νωδεϲτάτοιϲ ἄδι- < 
κον ἤδη διείληπται, 
γείνεται δὲ παρὰ τού- 
τοιϲ.v ἀλλὰ µὴν πρό- 25 
  χειρον ἔϲται λέγειν  
καὶ διότι πείθουϲιν 
µὲν πολλο[ὶ] κατὰ τὸ 
κοινὸν καὶ τῶν οὐ ῥη- 
• τόρων, οὐ µὴν τέλοϲ 30 
τοῦτο τῆϲ ῥητορικῆϲ 
ὑπάρχειν, ἀλλὰ τ̣ὸ 
e che poi ci sono degli altri 
che hanno appreso alcune 
parti della scienza; e se qual-
cuno, esaminando questi, 
pensa di esaminare il perfetto 
(scil. esperto dell’arte), è im-
memore (scil. della distinzio-
ne), e proprio tramite ciò mo-
strerà che sono incoerenti an-
che quelli di cui stiamo par-
lando.  
Similmente, inoltre, sarà ca-
pace di trasformare anche un 
tale carattere (scil. di discor-
so) in uno assolutamente fal-
lace, qualora qualcuno a par-
tire dai singoli uomini muova 
una critica delle scienze, cosa 
che anche presso i più asini è 
già stata definita scorretta, ma 
che avviene presso questi. 
Ma certamente sarà semplice 
dire anche che, poiché molti 
sul piano generale anche tra i 
non retori riescono a persua-
dere, non è certamente questo 
lo scopo della retorica, bensì 
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λόγω[ι] πείθειν, ὥϲτε 
καὶ πολλὴν ἀπροϲ̣λο- 
γίαν καταγνώϲεται 35 
τῶν̣ τὰ κάλλη κ[αὶ 
τ̣ὰ̣[ϲ ἄ]λ̣λαϲ̣ φλ[υαρίαϲ 
Col. 234    1427 cr 1 pz III, col. 3 (O V 1209; Genovesi; VH2 V 31; Sudhaus 1892 [pp. 6 s.]; 
Arnim [p. 150]; Sudhaus 1895 [pp. 5 s.]; Longo 1977 [pp. 12 s.]; MSI 1427-CR01-07273 + -
07274 + -07275) 
1 π⟦ε⟧ον̣η⟦κ̣ε⟧τα⟦µ⟧̣ι litteras deletas legi, π⟦ε⟧ο  ̣ η⟦ου⟧γα⟦φ̣⟧ι O, om. Genovesi, π⟦ε⟧ονη⟦νε⟧τα⟦ρ⟧ι 
Blank ap. Chandler    2 ειναι P, [  ̣ ]ιναι O    fin. lineae signum < dispicitur    3 τινὰϲ om. Geno-
vesi    4  ⟦  ̣ ⟧ PO     5 primum ι fort. e corr.    αν ειληφαϲιν Genovesi    7 τὸν τέλειον legit Ar-
nim, acc. Sudhaus 1895 Longo 1977, τῶν τελείων Sudhaus 1892    8 posterius alia manus inter 
ω et τ litteram ι addidit    10 τειϲκ P, τειϲικ O    11 post εξεταζοµε[ν]ουϲ verba ταυτηϲ τεχ[ν]ηϲ 
ϲ[υ]ντελειϲθαι scrips. Genovesi (quae ad col. 233 pertinent), similiter post ἐξεταζοµένο̣υϲ verba 
παρὰ ταύτηϲ τε <τῆϲ τέ>χνηϲ ϲυντελεῖϲθαι καὶ δι’ ἄλληϲ̣ scrips. Sudhaus 1892   11 sq. 
⟦παρακειµενουϲ⟧ om. Genovesi    12 sq. παρα|κειµενωϲ legi, παρα|κειµενω[  ̣ ] O, 
παρα|κειµένω[ν] Sudhaus 1892, παρα|κείµενον Arnim, acc. Sudhaus 1895    13 sq. τοι|ουτον 
PO, τοι|οῦτον Arnim, acc. Sudhaus 1895, τοι|ούτων Sudhaus 1892    19 litteram deletam ⟦ω⟧ di-
spexi    21 sq. [α]νωδεϲτατοιϲ Genovesi    22 littera ν ante lineam addita est    fin. lineae signum 
< dispicitur   27 διοτι P, δι[  ̣ ]τι O, δι[ο] τι Genovesi    32 αλλα [τῳ] Genovesi    34 προϲ̣λο P, 
προ[   ̣]λο O     ἀπρο[ϲ]λογίαν Genovesi (acc. Longo 1977), ἀ[γ]ρο[ικο]λο|γίαν suppl. Sudhaus 
1892, ἀπειρολογίαν suppl. Sudhaus 1895    35 ται P VH2, τη O    36 τω  ̣ P, τω[  ̣ ] O    36 κ[ατα 
Genovesi    37  ̣ α̣[  ̣  ̣ ]  ̣ λ̣αϲ̣ P, ]λα[  ̣ ] O, ταϲ πολ]λα[ϲ] Genovesi    φλυαρίαϲ scrips. Sudhaus 
1895, acc. Longo 1977, φ[αϲειϲ] Genovesi,  φ[ληναφίαϲ Sudhaus 1892  
persuadere attraverso un discor-
so, così che (scil. costui) accuse-
rà persino di frequente parlare a 
vanvera coloro che adducono 
abbellimenti e altre sciocchezze. 
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col. 235
παραφερόντ⟦α̣ϲ̣⟧ων. 
ἐγὼ µὲν γὰρ οἶµαι 
διότι̣, κἂν λόγωι ποτὲ 
πείθειν ϲυνχωρή̣⌈ϲῃ⌉ τιν⌈ὰ⌉[ϲ 
ἰδιώταϲ, ἀλλ᾽ οὐχ ὅτι γ̣[ε 5 
βέλτε̣ιον τῶν τεχνε̣ι- 
τῶν ἔϲται δέδειχ[εν 
οὐδὲ κατὰ τὸ ἴδιον τοῦ 
λέγειν οὐδὲ πυκνὸν 
οὕτωϲ, ὡϲ ἐκεῖνοι. πολ- 10 
  λὰϲ δέ τιναϲ εὑρήϲει 
τῶν ἀποδείξεων τ̣ὸ̣ 
• πραγµατικ̣ὸν ἐκβε- 
βηκυίαϲ τῆϲ ϲυνθέϲ̣ε- 
ωϲ, χωρὶϲ τῶν προ- 15 
επιϲεϲηµαϲµένω⌈ν⌉ 
ἀδιαληψιῶν, πεπλε- 
γµέναϲ δὲ παρὰ τὴν 
ἐν ταῖϲ φωναῖϲ κοι- 
νότητα, πτῶµα φι- 20 
λοϲόφων ὅπερ ἐϲτὶν 
ἀπαλαιϲτρότατο̣ν˙ 
  πολλὰϲ δὲ καὶ τῆι δυνά- 
µει µὲν οὐ διαφερού- 
ϲαϲ, ἀλλ᾽ ὅτα̣ν περιβά- 25 
λωνται χε̣ιριϲµοὺϲ 
παρα̣λλάττονταϲ 
ἢ µόνον ὑποδειγµά- 
των ἑτε⌈ρ⌉ό̣[τ]ηταϲ, τ̣⌈ὸ⌉ 
πλούϲιον τῶ⌈ν⌉ χ⌈ρ⌉ωµέ- 30 
νων ἐπιφαινούϲαϲ. 
  πολὺ δ᾽ ἐν τοῖϲ λόγοιϲ 
Infatti io ritengo che, anche 
qualora ammettesse che al-
cuni profani persuadono tal-
volta attraverso un discorso, 
comunque non ha certo di-
mostrato che (scil. il loro 
persuadere) sarà meglio di 
quello degli esperti né se-
condo il carattere peculiare 
del discorso né così frequen-
temente quanto (scil. per-
suadono) quelli. E troverà 
tra le dimostrazioni molte 
che hanno abbandonato 
l’elemento pratico della 
composizione, senza le 
oscurità già indicate, mentre 
si sono intrecciate con 
l’ambiguità nelle espressio-
ni, fallimento di filosofi che 
denota un’assoluta mancan-
za di esercizio; ma ne trove-
rà anche molte che non si 
distinguono per validità, ma 
che, qualora includano trat-
tazioni differenti o sempli-
cemente diversità di esempi, 
manifestano la ricchezza di 
inventiva di chi se ne serve. 
Ma nei discorsi  
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• ἄγαν ἐϲτὶ καὶ τὸ φατι- 
κὸν καὶ τὸ{ν} παντε- 
λῶϲ ἀκατάϲκευ⌈ον⌉, 35 
ὃ τάχα τινὲϲ περι- 
ϲτάντεϲ οὐκ ἔϲοντα⌈ι⌉ 
διηµαρτηµένοι.v δ⌈ι⌉- 
ήκει δὲ τ[ι]ϲ̣ ἁµαρτία
Col. 235    1427 cr 1 pz III, col 4 (O V 1210; Genovesi; VH2 V 32; Gomperz 1872 [tantum ll. 
38 s., p. 29]; Sudhaus 1892 [pp. 7 s.]; Arnim [p. 150]; Sudhaus 1895 [pp. 6 s.]; Longo 1977 [pp. 
14 s.]; MSI 1427-CR01 -07284 + -07285 + -07286)  
1 [π]αραφερον[τ]ον scrips. Genovesi    litteras ⟦α̣ϲ̣⟧ deletas dispexi    inter lineas 1 et 2 para-
graphon dispexi    2 γαρ[ (  ̣)  ̣ ]  ̣ µαι P, γαρµο̣ιµαι O    3 τι ̣P, τ[  ̣ ] O    posterius alia manus inter 
ω et π litteram ι addidit    διο τι scrips. Genovesi    4 litteras πει ante lineam addidit alia manus    
ρη̣[  ̣  ̣ ]  ̣  ̣  ̣ [ P, ρ[  ̣ ]ϲητινα[ O    ϲυνχωρ[ή]ϲῃ Sudhaus 1892, ϲυνχωρηθῇ Arnim, acc. Sudhaus 
1895    5 ουχ P VH2, ουκ N    6 τεχν  ̣ ι P, τεχν[ O    6 sq. τεχν[ι]των Genovesi    7 δέδειχ[εν 
proposui, δεδειχ[θαι] Genovesi, δεδειχ[ώϲ Sudhaus 1892, δεδειγ[µένον Arnim    11 ευρηϲει le-
gi, ευρηϲε[ O, εὑρήϲε[ι suppl. Sudhaus 1892, ευρηϲε[ιν] Genovesi, εὑρήϲε[ιϲ Arnim, acc. Sud-
haus 1895 Blank ap. Chandler    12 ωντ̣ο̣ P, ων[ O    [τὸ] Arnim, acc. Sudhaus 1895 Longo 
1977, om. Genovesi, [τὴν] Sudhaus 1892    13 µατικ̣ον P, µατι [  ̣  ̣ ]ν O    πραγµατι[κό]ν Arnim, 
acc. Sudhaus 1895 Longo 1977, πραγµατι[κω]ν Genovesi, πραγµατι[κή]ν Sudhaus 1892    se-
cundum κ (εκβε) e corr. (prius γ)    14 ϲυνθεϲ̣ε P VH2, ϲυπ̣θε[ O    18 παρατην P, παρατου N, 
παρατ[ VH2    20 πτω P, π[  ̣ ]ω O    21 εϲτιν P, εϲτω̣ O, εϲτ[ VH2    22 τατο̣ν potius quam τατω̣ν 
PVH2, τατοι̣ O    23 posterius alia manus inter η et δ litteram ι addidit    25 s. ἀλλ’ ὡ̣[ϲ ἂν] 
περιβλ[̣η]µάτων (l. προβληµάτων) Arnim    26 χ[ω]ριϲµουϲ Genovesi    27 παρα̣λλ[  ̣ ]ττ  ̣ ν  ̣ αϲ 
P, παρ[  ̣ ]λλα[  ̣ ]τονταϲ O    28 ει e corr. (prius fort. ο)    29 ετε[  ̣ ]ο̣[  ̣ ]η̣τα̣ϲ  ̣ [ P, ετερ[  ̣  ̣ 
]ηταϲτ̣ο    34 το{ν} vel το⟦ν⟧    39 τ[ι]ϲ̣ P, τ[   ̣ ̣ ] O     
 
è troppo frequente sia la pura 
affermazione che la totale as-
senza di elaborazione; e cer-
cando di evitare questo difet-
to forse alcuni non sbaglie-
ranno. Si diffonde inoltre an-
che un errore di tal genere 
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col. 236 
ϲχ]⌈ε⌉δὸν δι[ὰ] τῶν π⌈λ⌉είϲ̣- 
τ̣[ω]ν ὑποµ̣νήϲεων 
καὶ τοιαύτη˙ τὸ γὰρ µη- 
δὲ τὴν τέχνην ὑπάρ- 
χειν ἐν τοιϲίδε τιϲὶν 5 
χρόνοιϲ ἢ τόποιϲ λαµ- 
βάνουϲι ἀϲυκοφαν- 
τήτωϲ, ὅταν δόξω{ι}- 
ϲιν ὁπωϲδήποτε̣ πα- 
ρεϲτ̣ακέναι τὸ µὴ δι᾽ 10 
ἐ̣νγρ̣άπτων καταβε- 
β]λῆ̣[ϲ]θαί τιναϲ 
12a τε]χνολ̣ογίαϲ ὥϲπερ οὐκ εἰ̣ϲ̣ 
12b τ]⌈ὸ⌉ ἄ̣κ̣ρον ἐ̣κπεπον̣ῆϲθαί̣ τι- 
12c να]ϲ 
   τέχναϲ
π]αρ᾽ ο̣ἷϲ ἀνθρώποιϲ ἢ ― 
[•] κ]αθ᾽ οὓϲ καιροὺϲ οὐδ᾽ ὅ- 
λωϲ γραµµατικὴν 15 
ὑπάρχειν ἢ γεγενῆϲ- 
θαι ϲυµβέβηκεν. νο- 
µίζω δ᾽ ἔγωγε καὶ πάν- 
ταϲ, εἰ δὲ µή γε, τοὺϲ 
πλ̣είϲτουϲ λόγουϲ, καὶ 20 
ϲ]υνχωρουµένων < 
τ]ῶν ληµµάτων, οὐ 
ϲ]υ̣νάξειν ὃ θέλουϲιν οἱ 
κ]αταϲκευάζοντεϲ, καὶ 
µ]άλιϲτα, ἐὰν ἐρωτῶν- 25 
τ]αι περὶ τοῦ τὴν ϲοφιϲ- 
τι]κὴν ῥητορικὴν οὐ- 
κ] εἶ̣ν̣αι τέχνην˙ ἀλλ᾽ ε⌈ἴ⌉- 
press’a poco nella maggior 
parte dei trattati: infatti ac-
cettano senza cavillare il 
fatto che neppure esistesse 
l’arte in alcuni precisi mo-
menti e luoghi, qualora  ri-
tengano di aver dimostrato 
in qualunque modo il fatto 
che alcune precettistiche 
non erano state messe per 
iscritto, così come che non 
erano state esercitate al 
massimo livello alcune arti 
presso quegli uomini o in 
quelle epoche in cui si era 
verificato che la scrittura 
non esistesse assolutamente 
o che non fosse nata. Io 
credo anche che tutti o, se 
non proprio, la maggior 
parte dei loro discorsi, an-
che se se ne ammettano le 
premesse, non dimostreran-
no ciò che vogliono coloro 
che li elaborano, e soprat-
tutto qualora costoro siano 
interrogati a proposito del 
non essere la retorica sofi-
stica un’arte; ma se  
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π]ερ ἄρα τὸ µὴ περιγεί- 
ν]εϲθαι δι᾽ αὐτῆϲ τὴν 30 
πολειτικὴν καὶ τὴν 
ἔµπρακτον ῥητορι- < 
κήν, οὐκ, εἰ δὴ µουϲικὴ 
[•] τὸ γράφειν καὶ ἀναγι- 
νώϲκει̣ν οὐ περι⟦  ̣ ⟧ποι- 35 
⟦ . . . . . ⟧εῖ, διὰ τὴν αἰ̣- 
τ[ί]αν ταύτην οὐδὲ ἄλ- 
λων τινῶν ἐϲτιν [ἐ- 
Col. 236    1427 cr 2, col. 5 (O V 1211; Genovesi; VH2 V 33; Gomperz 1872 [p. 29]; Sudhaus 
1892 [pp. 8-10]; Arnim 1893 [pp. 150 s.]; Sudhaus 1894 [p. 5]; Sudhaus 1895 [p. 7]; Longo 
1977 [pp. 16 s.]; MSI 1427-CR02-07296 + -07297 + -07298) 
1 π[  ̣ ]ειϲ̣ P VH2, πλει[ O    2 τ̣[ω]νυποµ̣νηϲεων P, [   ̣ ̣ ]ν̣υπ[  ̣]  ̣ νηϲε  ̣ ν O    5 τοῖϲ{ι}δε dubi-
tanter proposuit Gomperz 1872    ϲιν P O, ϲυν VH2   5 sq. εν τοιϲ δ’ετ[ι] ϲ[υ]νχρονοιϲ Genovesi    
8 ι dispexi    8 sq. δό[ξ]ωϲιν iam Genovesi Gomperz 1872, acc. Sudhaus 1895 Longo 1977 
(δόξωϲιν), δοθ̣ῶ|ϲι[ν] Sudhaus 1892, δο[κ]ῶϲιν Arnim    10 sq. δι’ | [ἐ]νγ[ρ]άπτων Longo 1977, 
δι|[ὰ] γ[ρ]απτῶν Gomperz 1872 Sudhaus 1892, δι[ὰ] ἀ̣γ[ρ]άπτων Sudhaus 1894    11   ̣ νγ  ̣ α P, 
[  ̣ ]ντ[  ̣ ]α O, [  ̣   ̣]γ[  ̣ ]α VH2     12 supra τεχ inter lineas κάτω legitur    τιναϲ κατω τεχναϲ 
scrips. Genovesi    tantum τιναϲ τέχναϲ Gomperz 1872    12a-12c eadem manus tres lineas in 
marg. inf. add. [  ̣  ̣ ]χνολ̣ογιαϲ̣ωϲπερουκε  ̣  ̣ | [  ̣  ̣ ]α̣κ ̣ ̣ ονε̣κπεπο  ̣ ηϲθα  ̣ τ̣ι|[  ̣  ̣ ]ϲ legi, ]χ  ̣  ̣ [  ̣ 
]ογια̣ϲωϲπε̣ρουκε  ̣ | οχρο̣νο̣κπετο[  ̣ ]ηϲθα  ̣ τι O, ]κ  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣ ωϲ  ̣  ̣  ̣ ουκε  [  ̣ |  ̣ ]χρονοιϲπεπο 
[  ̣ ]ηϲθα  ̣ τι VH2, τε]χνολ̣ογίαϲ ὥϲπερ οὐκ εἰ̣ϲ̣ | [τ]⌈ὸ⌉ ἄ̣κ̣ρον ἐκ̣πεπον̣ῆϲθαι ̣τι|[να]ϲ proposui, 
κ[αι µεν λεγ]ωϲ[ιν] ουκ ε[πι] χρονοιϲ πεπο[ι]ηϲθα[ι] τι Genovesi, τιναϲ τέχναϲ ἢ τεχνολογικῶϲ 
τῶν γ’ οὐκ εὐπεριλήπτων ἐκπεπονῆϲθαί τι coniecit in app. Sudhaus 1892, τιναϲ [τε]χ[νολ]ογίαϲ, 
ὥϲπερ ὂ̣ν̣ [ἀν]ε̣κ̣τὸ̣ν ἐκ̣πεπο[ν]ῆϲθα[ί] τι[ναϲ] τέχναϲ Sudhaus 1894, τιναϲ τεχνολογίαϲ, ὥϲπερ 
οὐκ εὐπρόϲδεκτον, ἐκπεπονῆϲθαί τιναϲ τέχναϲ Sudhaus 1895, τιναϲ τεχνολογίαϲ, ὥϲπερ οὐκ 
ε[ἴ|α] ὁ χρό̣νο[ϲ] ἐκ̣πεπο[ν]ῆϲθαί τι|[ναϲ] | τέχναϲ Longo 1977, τιναϲ τεχνολογίαϲ, ὥϲπερ οὐκ 
ἔµε|[νεν] ὁ χρόνοϲ ἐκπεπο[ν]ῆϲθαί τι | τέχναϲ Blank ap. Chandler    13 ο̣ιϲ P, [  ̣ ]ιϲ O    fin. li-
neae signum ― dispicitur    19 ει P, [  ̣  ̣ ]O     20 πλε̣ιϲ P,  ̣ [  ̣ ]ε̣ι[  ̣ ] O    21 fin. lineae signum < 
dispicitur    27 sq. ουδ’ ε[ιν]αι Genovesi, οὐ[κ] ε[ἶν]αι iam Gomperz 1872     28 ]  ̣  ̣  ̣ αι P, ]ε  ̣ 
[  ̣ ]αι O    29 τῷ dubitanter correx. Gomperz 1872    32 fin. lineae signum < dispicitur    33 post 
ῥητορι|κήν interpunx. Genovesi Arnim    οὐ γ<ὰρ> εἰ {δ’} ἡ µουϲική Arnim, εἰ δ’ ἡ µουϲική 
Blank ap. Chandler    35 alia manus litteras ε et ι litteram ι addidit    π e corr. (prius fort. ττ)    
35 sq. περι⟦α⟧ποι|⟦  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣ ⟧ει P, περι⟦α⟧ποι|⟦δ ̣ ̣ δ̣ι̣α̣ν̣⟧ει O, περι⟦α⟧ποι|⟦  ̣  ̣ α̣γ̣ο̣ν̣⟧ει VH2    ante cor-
rectionem fort. πραττοι|διατην    37 τ[  ̣ ] P,   ̣ [  ̣ ] O    αλ̣ P,  ̣ λ O 
  
pure effettivamente (scil. di-
mostrassero) il fatto che non 
si sviluppino attraverso que-
sta la retorica politica e quella 
forense, se è vero che la mu-
sica non persegue lo scrivere 
e il leggere, non per questo 
motivo non è una scienza 
nemmeno di alcune altre  
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col. 237
π̣ιϲτήµη πραγ̣µά- 
των.v καὶ περὶ [τῆ]ϲ πολιτ̣ι̣- 
κ̣ῆϲ δὲ ἐρωτώµενοι,  
πολλοὶ τὸ µὴ διὰ̣ τῆϲ 
ϲοφιϲτικῆϲ αὐτ̣ὴν πε- 5 
ριγείνεϲθαι προϲάγου- 
ϲιν, ἄν εὖ βάλωϲιν. ἄ- 
  ξιόν τε ἐπιϲτῆ̣ϲαι 
µήποτε οὐκ ἀπ[ί]θανο̣ϲ 
λέγῃ τιϲ, ὥϲπε[ρ] τὴν 10 
διαλεκτικὴν τέ- 
χνην ὑπάρχε⌈ι⌉ν, οὐ µὴν 
ἀπερ̣γάζεϲθαι τι κα- 
θ᾽ ἑαυτήν, εἰ µὴ̣ τοῖϲ̣ 
ἠθικοῖϲ καὶ φ[υ]ϲικοῖϲ 15 
N ̅  ϲυνδεθείη λόγο̣ιϲ, ὃν 
τρόπον καὶ τῶν̣ Ϲτω- 
ικῶν ἔνιοι διέ̣λαβον, 
οὕτω καὶ τὴν̣ ῥητο- 
ρικὴν τέχνην µὲν 20 
⟦ν⟧ εἶναι, δραϲτήριον 
δ᾽ οὐδαµῶϲ τῶν ἔρ- 
γων, εἰ µὴ τοῖϲ πολει- 
τικοῖϲ πράγµαϲ[ι]ν 
ϲυµπλακείη.v τὸ µὲν 25 
  γὰρ ἐπακτικο̣⟦ν̣⟧ὺϲ εἶ- 
ναι τοὺϲ πλείο[ν]αϲ 
τῶν λόγων οὐκ ἴϲωϲ 
λέληθεν οὐδὲ τοὺϲ 
µετρίωϲ ϲυνέντ̣αϲ. 30 
τάχα δ᾽ ἴϲωϲ κα̣ὶ πλεί- 
ουϲ ἄλλοι κακ[ι]ῶ̣ν χα- 
attività. E se invece sono 
interrogati a proposito della 
politica, molti adducono il 
fatto che questa non si svi-
luppa attraverso la sofistica, 
qualora colgano nel segno. 
Ed è giusto fare attenzione 
che qualcuno non privo di 
capacità persuasiva non di-
ca che, come la dialettica è 
un’arte, eppure non porte-
rebbe a compimento nulla 
di per sé, se non si unisse 
alle argomentazioni etiche e 
naturali, procedimento che 
alcuni anche tra gli Stoici 
accolsero, così anche la re-
torica da una parte è 
un’arte, ma dall’altra non 
sarebbe per nulla produttiva 
nella pratica, se non si con-
giungesse con le azioni po-
litiche. Infatti, il fatto che la 
maggior parte delle argo-
mentazioni è induttiva non 
è sfuggito forse nemmeno a 
coloro che comprendono in 
maniera modesta. E proba-
bilmente anche numerose 
altre tipologie di difetti  
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ρακτῆρεϲ διή[κο]υϲι 
διὰ τῶν ϲυ⟦µµ ̣⟧λ[λογι]ϲ⟦ον⟧µῶν̣, 
ἄλλ᾽ οὔτε πρὸ[ϲ] ὄνυ- 35 
• ̣ χα τὴν προϲκ[α]ρτέ- 
ρηϲιν ποιεῖϲθαι δοκι- 
Col. 237    1427 cr 2, col. 6 (O V 1212; Genovesi; VH2 V 34; Gomperz 1872 [p. 29]; Sudhaus 
1892 [pp. 10 s.]; Arnim [p. 151]; Sudhaus 1895 [pp. 7 s.]; Longo 1977 [pp. 18 s.]; Longo 2004 
[a linea tricesima prima]; MSI 1427-CR02-07296 + -07297 + -07298)  
2 ι[  ̣  ̣ ]ϲ supra lineam dispexi, περὶ [τῆ]ϲ proposui    πολιτι̣̣ P, [  ̣ ]ολι  ̣ [ O    2 sq. signum 
inter lineas dispexi    3 δεε P, δθε O    ι fort. e corr. (an prius ν?)   7 ante αν interpunx. Genovesi    
ευβαλωϲιν Genovesi    7 sq. inter lineas diple dispicitur, paragraphos O    9 ουκαπ[  ̣ ]θανο̣ϲ 
legi, ουκαπ[̣  ̣ ]θα[ O, οὐ κἀ[ν]θά[δε]? Gomperz 1872, οὐκ ἀγ[α]θά Sudhaus 1892, εὖ 
κἀν[ταῦ]θα Arnim, οὐκ ἀπιθάνωϲ Sudhaus 1895, οὐκ ἀπίθαν[α] Blank ap. Chandler    10 ante 
ὥϲπε[ρ] interpunx. Sudhaus 1892    πε[ρ]την P, π ̣[  ̣  ̣ ]η̣ν O    12 ουµην P, ουµη O, ου[δ’ Geno-
vesi, ου[  ̣ ]η VH2    13 θ e corr. (prius τ)    14 µ  ̣ τοιϲ̣ P, µ  ̣ τοι[ O    15 κοιϲ P, κo[ O    ante l. 
16 N ̅ iam Longo 1977 dispexit    16 ο̣ιϲον P, [  ̣ ]ιϲ  ̣ O, [  ̣ ]ϲο[  ̣ ] VH2     21 litteram deletam ⟦ν⟧ 
dispexi, ⟦χ⟧ O, [   ̣ ] VH2    [θ]ειναι Genovesi    23 τοιϲπολει P, τοιπολει O    πολει|τικοῖϲ iam 
scrips. Longo 1977, πολι|τικοῖϲ scrips. Sudhaus 1892     25 τοµεν legi, τοι ̣O    25 sq. τὸ µὲν γὰρ 
ἐπακτικο̣ὺϲ scripsi, τοι[ϲ] γαρ επακτικ[οιϲ Genovesi, τοίγαρ ἐπακτικοὺϲ Gomperz 1872 Sud-
haus 1895, acc. Longo 1977, τ[ῶν] | γὰρ ἐπακτικ[ῶν] Sudhaus 1892    26 κο̣⟦ν̣⟧υϲ legi, κ[  ̣ ]  ̣  ̣  ̣ 
O    26 sq. θ]ειναι Genovesi    28 οὐκ ἴϲωϲ iam scrips. Sudhaus 1895, acc. Longo 1977, ὅτ[̣ι 
ἴ]ϲωϲ Sudhaus 1892    31 κ  ̣ ι P, κ[  ̣ ]ι̣ O     32 αλλο[υϲ] Genovesi    κακ[  ̣ ]ω̣ν P,  ̣ακ[  ̣   ̣]ν O, 
αχ[µη]ν Genovesi    33 ρακ P, ραν O    διη[γο]υϲι Genovesi    34 litteras deletas ⟦µµ⟧̣ dispexi    
⟦ον⟧µων P, ⟦ον⟧µ[ O, ⟦ον⟧[ VH2    διὰ τῶν [λόγων suppl. Sudhaus 1892, των ϲυλ[λογιϲµων] 
suppl. Genovesi Sudhaus 1895, τῶν ϲυλ[λογι]ϲ⟦ον⟧µῶν̣ suppl. Longo 1977    35 ονυ P O, 
ον[ VH2    35 sq. πρὸ[ϲ] ὄνυ|χα iam scrips. Sudhaus 1892, προ[τερ]ον [εϲ]χατην scrips. Geno-
vesi,  πρὸ[ϲ τὴ]ν [ἐϲ]χάτην scrips. Gomperz 1872, πρὸϲ ὄντα τὴν Sudhaus 1895    37 ϲιν P, 
ϲ[  ̣]ν O    ποιειϲθαι P, πον̣ν̣ϲειαι O, ποιεῖϲθαι iam Arnim, acc. Sudhaus 1895 Longo 2004, 
πον̣[ε]ῖϲθαι Gomperz 1872 Sudhaus 1892 
  
si diffondono attraverso i 
sillogismi, ma, da una parte 
non riteniamo opportuno 
che sia praticata l’insistenza 
fino all’unghia, 
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col. 238
µάζοµε̣ν ὡ[ϲ ε]ὐ̣ϲυν- 
θεώρητον ἔχουϲι ― 
τὴν διάπτωϲιν, ἐ- 
πί τε τῆϲ διακοπῆϲ 
τῶν κατὰ µέρ̣οϲ λό- 5 
γων ἔνια τῶν νῦν 
παραλελειµµένων 
ἐπιϲηµαϲίαϲ ἀξιω̣- 
θήϲεται.v τοῖϲ δ᾽ ἡµε- 
  τέροιϲ µεµπτέον 10 
ἂν εἴη καὶ περιττότε- 
ρ̣ον τοῖϲ γέ τοι⟦ο⟧ τοιού- 
τ̣οιϲ, ὅϲοι καὶ τὴν ϲοφιϲ- 
τ]ικὴν ῥητορικὴν οὐ- 
κ̣ εἶναι τέχνην διειλή- 15 
φαϲι καὶ τούτου ϲυϲτα- 
τικοὺϲ λόγουϲ πεποιή̣- 
καϲι. εἰ γὰρ Ἐπ[ί]κουροϲ 
καὶ Μητρόδωροϲ ἔτι 
δ᾽ Ἕρµαρχοϲ ἀποφαί- 20 
νονται τέχνην ὑπάρ- 
χειν τὴν το̣ι̣α⟦χ̣⟧ύτην 
ὡϲ ἐν τοῖϲ ἑξῆϲ ὑπο- 
µνήϲοµεν, οἱ τούτοιϲ 
ἀντιγράφοντεϲ οὐ 25 
πάνυ τι µακρὰν τῆϲ 
τῶν πατρα̣λοιῶν 
καταδίκηϲ ἀφεϲ- 
τήκαϲιν. 
Col. 238    1427 cr 2, col. 7 (O V 1213; Genovesi; VH2 V 35; Gomperz 1872 [p. 29]; Scott [ll. 
9-29, p. 80]; Sudhaus 1892 [pp. 11 s.]; Sudhaus 1895 [p. 8]; Longo 1977 [pp. 20 s.]; Longo 
2004 [ll. 1-9]; MSI 1427-CR02-07299 + 07300 + 07301)  
in quanto hanno l’errore ben 
visibile, e dall’altra parte a 
proposito della confutazione 
delle argomentazioni parti-
colari alcune delle cose che 
ora sono state tralasciate sa-
ranno ritenute degne di con-
siderazione. Inoltre, biso-
gnerebbe biasimare i nostri 
e ancora di più senza dubbio 
quei tali che hanno accolto 
l’idea che neanche la retori-
ca sofistica è un’arte e han-
no composto opere a soste-
gno di ciò. Se, infatti, Epi-
curo, Metrodoro e inoltre 
anche Ermarco mostrano 
che la retorica di tale genere 
è arte, come tratteremo nei 
libri successivi, quelli che 
scrivono contro di loro non 
si sono tenuti senza dubbio 
lontani dalla colpa di parri-
cidio. 
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1 µαζοµε̣νω[  ̣  ̣ ]υϲ̣υν P,  ̣ [   ̣]ζοµ[   ̣ ]νω[  ̣  ̣  ̣ ]υν O,  ̣ [   ̣ ]ζοµ[   ̣ ]νοι[  ̣  ̣   ̣ ]υν VH2    1 sq. -
µάζοµεν ὡ[ϲ ε]ὐϲ̣υν|θεώρητον proposui, -µάζοµεν ὧν [ε]ὐϲυν|θεώρητον Blank ap. Chandler 
Longo 2004, -[µα]ζοµ[ε]νοι [ϲ]υν[θε]ωρητον Genovesi, -[µά]ζοµεν ⟨ἐν〉 οἷ[ϲ εὐϲ]υν[θε]ώρητον 
Gomperz 1872, -µάζοµεν ὧ[ν] ϲυν|θεώρητον Sudhaus 1892    2 θεω̣ρ̣ P,   ̣  ̣ωρ O    post εχουϲι 
signum ― dispexi, εχουϲιµ ̣ Ο, ἔχουϲιν̣ VH2, Sudhaus 1892     3 την P, τ[  ̣]ν O     ϲινε P, ϲι  ̣ ε O    
5 λο P, λ[ O    10 in. lin. τε P, ]ε O    11 in. lin. αν P, ]ν O    12 in. lin. ρ̣ον P,  ̣  ̣  ̣] O    12 litte-
ram deletam ⟦ο⟧ legi, ⟦ϲ⟧ Longo 1977    13 τ̣οιϲ P, [  ̣  ̣]ιϲ O    11-13 τοῖϲ γέ τοι τοιούτοιϲ iam 
Gomperz 1872 Sudhaus 1895, acc. Longo 1977, τοῖϲ γε ⟦τοῖϲ⟧ τοιού|[το]ιϲ Scott, τοιϲ γε τοιϲ 
τοιου[το]ιϲ Genovesi, αὐ]τοῖϲ γε τοῖϲ τοιού|[το]ιϲ Sudhaus 1892    15 κ̣ει P, ]ει Ο    16 φαϲι P, 
]αϲι O, κ]αϲι Genovesi    τουτου P VH2, τουπυ O     17 ποιη̣ P VH2, πυ[  ̣]   ̣O    20 φαι P, φα  ̣ O    
22 τοι̣̣α⟦χ⟧̣υτην P, τ[  ̣  ̣]αζυτη[ O    υτ e corr. (prius fort. τεχνην)    23 sq. ὑποµνηϲοµενοι 
Genovesi    27 secundum α e corr. videtur (prius fort. ο) πατρ  ̣ λοιων O,  πατραλοιῶν Gomperz 
1872 Scott Sudhaus 1895, πατραλοίων Sudhaus 1892, acc. Longo 1977  
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COMMENTARIO 
fr. 1 (232) 
fr. 1 (232), 23 s.: sullo stesso cartoncino sul quale si trova la scorza, più a 
destra di questa, si osservano due piccoli pezzi di papiro. La forma del maggio-
re dei due mi sembra perfettamente compatibile con la lacuna di forma tondeg-
giante alla fine delle ll. 23 s. Tuttavia, la complessa stratigrafia della parte supe-
riore del frammento non consente di ricostruire la consequenzialità del testo. 
Sul pezzetto più grande si legge - - - ]π̣ειπ[- - - | - - - ]εχι̣[ - - - e sul più piccolo - 
- - ]   ̣ ι [ - - - | - - - ]ϲ̣α[ - - - ( vel  - - - ]κ̣α[ - - - ). 
fr. 1 (232), 26-34: Filodemo sta probabilmente parlando 
dell’argomentazione di tipo inquisitorio, basata sull’alternanza dialogica (v. so-
prattutto col. 178 e comm. ad loc.). Forse l’Epicureo si sta soffermando in 
particolare sull’inadeguatezza della retorica scolastica per la pratica delle 
discipline basate sui fatti (la politica?). Mi sembra possibile, infatti, che la 
locuzione ἐ]⌈π̣ιϲτ⌉ήµῃ πρα̣γ̣⌈µ⌉α|τικ]ῇ (ll. 26 s.) vada inserita in un’espressione 
più ampia di senso negativo (ex. gr., «non dedicandosi a una disciplina basata 
sui fatti») o concessivo (ex. gr., «pur dedicandosi a una disciplina basata sui 
fatti»). 
fr. 1 (232), 30: la lacuna prima della sequenza αµενον doveva contenere 
circa 3 lettere; inoltre, in considerazione del precedente ἀπο]κρινόµενον (l. 29) 
ci si aspetterebbe anche a l. 30 un participio presente. Il participio δυνάµενον, 
plausibile per gli spazi a disposizione, sarebbe oscuro sia dal punto di vista sin-
tattico che concettuale. Queste condizioni restringono molto le possibilità di in-
tegrazione. Il verbo ἵϲτηµι, da me proposto, assumerebbe qui il significato tra-
slato di «mantenere la propria posizione», «mantenersi saldo nelle proprie con-
vinzioni» (su questo valore del verbo v. LSJ B.II.2, con esempi anche filode-
mei). 
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fr. 2 (232) 
La colonna si presenta piuttosto lacunosa e, nonostante le parole individua-
bili non siano in numero minore che in altri casi, risulta difficile ipotizzarne il 
contenuto. Il riferimento al campo semantico dell’errore, rintracciabile chiara-
mente nella sequenza αµαρ di l. 23, potrebbe suggerire che Filodemo stia par-
lando della possibilità che l’obiettivo di un’arte non venga raggiunto. Una lista 
di τέχναι che possono commettere errori si trova, per fare un esempio, nel II li-
bro De rhetorica (PHerc. 1674), col. III 14-22 Longo Auricchio: 
δῆλον ὅτι οὐ]δὲ τὴν φι|λο[ϲο]φίαν τ[έχνη]ν̣ [ῥητέ]|ον̣ οὐδὲ τὴ[ν 
ἰα]τ[ρική]ν, | οὐδὲ τὴν µ[ουϲ]ικ[ήν, ὅτι | κατ’ οὐδ]ὲν δὴ τῶν ὑ[π’ αὐ]|τ[ῶν 
κ]αταβ[ε]βληµ[έ]|νω[̣ν διη]νε[κῶϲ] ἔϲτιν ε̣[ὑ]|ρεῖν οὐκ εἴτε τι[ν]ὲϲ 
ἡµαρ|τήκαϲι[ϲ ... 
«è chiaro che neppure la filosofia vada chiamata arte né la medicina 
né la musica, in quanto per nessuno dei problemi costituiti da esse è pos-
sibile trovare costantemente se alcuni sono caduti in errore ...» (Trad. 
LONGO AURICCHIO 1977). 
Ancora nel II libro, poco più avanti (coll. V 34-VI 8 Longo Auricchio), Fi-
lodemo ribadisce: 
οὐ] πᾶϲ | τεχνί[τ]ηϲ ἐὰν ἔχ̣[ηι] φρέ‖ναϲ, [ἐπα]νγέλλεται τὸ | τέλ[οϲ] 
διὰ παντὸϲ π[οι]|ήϲειν. οὔτε γὰρ ἰατρὸ[ϲ οὔ]|τε κυβερνήτηϲ οὔ̣[̣τε 
το]|ξότηϲ οὔτε ἁπλῶϲ ὅϲοι | τὰϲ ἐπιϲτήµαϲ οὐ παγί|ουϲ ἔ[χ]ο̣υ̣[ϲ]ι̣[ν ἀλ]λὰ 
ϲτοχα|ϲτικάϲ. 
«Nessun artista, se ha senno, promette di compiere il fine sempre. 
Non (lo fa) infatti il medico né il timoniere né l’arciere né, per farla breve, 
tutti quelli che non hanno delle scienze stabili, ma congetturali» (Trad. 
LONGO AURICCHIO 1977). 
È possibile che anche in questo passo del I libro Filodemo accennasse alla 
distinzione tra scienze esatte e scienze congetturali, anche se nella colonna le 
due tipologie risultano tra loro mescolate: al riferimento ai medici (l. 26) segue, 
infatti, quello ai grammatici (l. 27), nonostante la medicina sia classificata come 
arte congetturale, mentre la grammatica rientra nelle scienze esatte. La difficol-
tà si potrebbe risolvere forse ipotizzando che Filodemo parlasse proprio della 
mancata distinzione tra queste due categorie di ἐπιϲτῆµαι. Sulla grammatica v. 
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PHerc. 1674 (II libro), col. XXXVIII 30-33. Esperti di arti πάγιοι e ϲτοχαϲτικαί 
(medicina, musica, geomentria), apparentemente senza distinzioni, sono men-
zionate insieme in De rhetorica IV (PHerc. 1007), col. IIa 17-21 Sudhaus, in un 
contesto sfortunatamente troppo frammentario per poterne definire con preci-
sione il contenuto. 
fr. 2 (232), 33: la sequenza µιϲ a fine linea suggerisce l’integrazione di un 
termine del campo semnatico di µιϲθόω/µιϲθόϲ. Riferimenti alla richiesta di 
compenso da parte dei sofisti ricorrono nei frr. 11 e 12 (1601). 
fr. 3 (232) 
 
fr. 3 (232), 22 s.: il procedimento indicato come κατὰ τὴν ἐµπειρίαν mi 
sembra da mettere in relazione con l’abilità politica (e forse giudiziaria), poiché 
sono molti i luoghi in cui Filodemo richiama la necessità di esperienza e di co-
noscenza dei fatti in àmbito politico. In De rhetorica II, PHerc. 1674, col. LIV 
22-27 Longo Auricchio, ad esempio, l’autore enuncia la concezione dei maestri 
epicurei – in particolare Epicuro stesso e Metrodoro – secondo la quale «la par-
te politica e quella giudiziaria necessitano di meditazione e di una certa quale 
indagine empirica» (τινοϲ ἐµπειρι|κῆϲ ἱϲτορίαϲ, trad. LONGO AURICCHIO 1977); 
nello stesso libro (nella copia che non presenta il termine ὑποµνηµατικόν nella 
subscriptio), PHerc. 1672, coll. XXI 37-XXII 1 Longo Auricchio, inoltre, Filo-
demo riporta alcune affermazioni di Metrodoro «sul fatto che questa esperienza 
del parlare in pubblico e dell’istruire processi (τ[α]ύτην ⌈τὴ⌉[ν τοῦ] 
⌈δ⌉η̣⌈µ⌉η̣|γ⌈ο⌉ρεῖν καὶ [δίκ]α̣ϲ λέγειν | ἐµπειρίαν) si concreti in pratica e cogni-
zione dei fatti che avvengono nelle città» (Trad. LONGO AURICCHIO 1977). 
fr. 3 (232), 24-26: in queste linee Filodemo sta facendo riferimento proba-
bilmente a chi considera anche il genere politico e quello giudiziario, basati 
sull’esperienza, come parti della τέχνη ῥητορική, ritenendoli parte della stessa 
disciplina di cui fa parte anche il genere epidittico. 
fr. 3 (232), 28: il sostantivo ἀποπληξία, così come l’aggettivo ἀπόπληκτοϲ e 
il verbo ἀποπληκτεύοµαι, ricorre con grande frequenza in numerosi passi filo-
demei di contenuto polemico. Per il sostantivo v., ex. gr., De rhetorica II, 
PHerc. 1672, col. XXXIX 14 Longo Auricchio, e IV, PHerc. 1007, col. 
XXXIIIa 12 Sudhaus. 
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fr. 1 (234) 
fr. 1 (234), 1 s.: l’abilità nei tribunali è menzionata spesso da Filodemo e si 
accompagna frequentemente a quella nelle assemblee (v., ex. gr., De rhetorica 
libro incerto, PHerc. 1669 (libro incerto), col. XI 14-17 Sudhaus, οὐ|κ ἐν τοῖϲ 
δικαϲτηρίοιϲ | µόνον ἀλλὰ κ[ἀ]ν ταῖϲ ἐκ|κληϲίαιϲ; VII, PHerc. 1004, coll. XV 5 
s., πρὸϲ τοὺϲ |[ὄχλουϲ] καὶ τὰ δικαϲτήρια, e LXXVI 9 s. Sudhaus, ἐν 
ἐκκληϲίαιϲ | καὶ δικαϲτηρίοιϲ), assente nella porzione di testo visibile in questo 
frammento. Tuttavia, se il supplemento δηµηγόρο]ν proposto da Bassi a l. 5 è 
da accettare (v. infra, comm. ad loc.), bisognerà ritenere che Filodemo stia par-
lando sia del genere giudiziario che di quello politico. 
fr. 1 (234), 3-7: l’integrazione di queste linee pone alcune difficoltà, soprat-
tutto per quanto riguarda l’individuazione del soggetto della proposizione rela-
tiva introdotta da ἐφ᾿ οὗ (l. 3). Tuttavia, è piuttosto chiaro il contenuto generale 
di queste linee: Filodemo sta evidentemente polemizzando contro chi ritiene 
che lo studio della retorica possa formare oratori politici e forensi. 
Mi sembra che il soggetto sia da ricercare a l. 6 s., dove si legge ] ἡ̣ 
ῥητορικὴ πα|[±6]  ̣ εϲιϲ. Nel disegno la sequenza εϲιϲ sembra seguita da una la-
cuna di circa due lettere, ma dall’osservazione dell’originale è possibile rilevare 
la presenza di uno spatium vacuum, con ogni probabilità da interpretare come 
pausa sintattica. L’integrazione πα[ραίν]εϲιϲ proposta da Bassi prevede una la-
cuna troppo breve nella parte sinistra di l. 7:  si può osservare, infatti, che le let-
tere perdute dovevano essere circa 5-6. Forse bisognerà prendere in considera-
zione la possibilità che originariamente l’aggettivo ῥητορικὴ fosse seguito da 
due termini (verosimilmente un aggettivo – o un avverbio – seguito da un so-
stantivo). Una possibilità – anche se forse piuttosto audace dal punto di vista 
lessicale – potrebbe essere il supplemento ἡ̣ ῥητορικὴ πά|[για τέ]λ̣εϲιϲ, «il com-
pimento retorico stabile», a indicare la realizzazione costante del fine della reto-
rica, intesa dal personaggio oggetto del passo quasi come una scienza esatta in 
grado di produrre stabilmente l’abilità politica e forense. Il sostantivo τέλεϲιϲ 
non mi risulta, tuttavia, attestato in alcun luogo filodemeo. 
fr. 1 (234), 5: Bassi ha motivato l’integrazione καὶ τὸν | [δηµηγόρο?]ν καὶ 
τὸν δικο|[λόγον] richiamando un passo del II libro De rhetorica (PHerc. 1674, 
col. XV 6 s. Longo Auricchio). Questa integrazione potrebbe essere confortata 
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dalla sequenza δ̣η̣µη[ nel fr. 3 (234), 7. I verbi δικολογέω e δηµηγορέω sono 
accostati in De rhetorica II, PHerc. 408, fr. X 9 s. Sudhaus, e III, PHerc. 1426, 
col. XLVIII 24 s. Sudhaus. Il sostantivo δικολόγοϲ si accompagna a πολιτικόϲ 
in De rhetorica III, PHerc. 1506, col. XLVI 7 s. Hammerstaedt. 
fr. 3 (234) 
fr. 3 (234), 5: in questa linea sembrerebbe ricorrere un termine legato 
all’area semantica di δηµηγόροϲ, che suggerisce che Filodemo si soffermasse 
ancora sull’abilità nel parlare in pubblico. V. supra, fr. 1 (234) e comm. ad loc. 
fr. 4 (234) 
Questo frammento si presenta molto lacunoso e di difficile comprensione, 
anche per la difficoltà di individuare sequenze significative. Inoltre, è l’unico 
tra i frammenti disegnati della serie 234 a non presentare né il margine 
superiore né quello inferiore. Mi sembra sospetta la presenza delle due sequen-
ze ]λιτικο[ (l. 2) e ]πολιτ[, attestata molto raramente in questo libro a favore 
della variante grafica πολειτικόϲ (v. supra, Scrittura e particolarità ortografi-
che). Credo vada tenuta in considerazione la possibilità che si tratti di un fram-
mento falsificato da Francesco Casanova. A proposito della falsificazione di 
apografi ercolanesi v. CRÖNERT 1898, CAPASSO 1986 e DE GIANNI-
NAPOLITANO 2016. V. anche quanto detto in Dati storici e stato attuale dei pez-
zi (lo svolgimento, i disegni, le incisioni e la conservazione) a proposito della 
scorza PHerc. 1601. 
fr. 6 (234) 
fr. 6 (234), 28 s.: la sequenza καταϲκ (l. 28) suggerisce certamente la pre-
senza del verbo καταϲκευάζω, o di un termine ad esso collegato. Il riferimento 
agli uomini, presente alla linea successiva (inoltre si legge anche ἀνθρω]|πίνην 
a l. 33 s.), mi induce a ipotizzare che Filodemo stia parlando della formazione 
di uomini (politici?), poiché il verbo καταϲκευάζω è molto frequente nell’opera 
De rhetorica proprio per indicare la «produzione» di persone formate attraverso 
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un’arte. V., ex. gr., III libro, PHerc. 1426, coll. VIa  19 s. (καταϲκ[ε]υά̣ζ̣⌈ε̣⌉ϲ̣|θαι 
πολειτ⌈ι⌉[κού]ϲ̣) e IXa 26 s. Sudhaus (κατ̣αϲκευά̣ζου|ϲ⌈α⌉ π̣ο⌈λειτ⌉ικ̣ούϲ). 
fr. 1 (247) 
  
fr. 1 (247), 6: la sequenza ]ωγοϲ potrebbe essere da ricondurre al sostantivo 
δηµαγωγόϲ, attestato nel De libertate dicendi (PHerc. 1471, col. I 5 s. Olivieri) 
e nel VII libro De rhetorica (PHerc. 1004, col. CX 12 Sudhaus). Segnalo, inol-
tre, che il verbo δηµαγογέω è utilizzato, con chiara accezione negativa, in De 
rhetorica III, PHerc. 467, fr. XIV 2 Sudhaus, dove il verbo si accompagna a un 
riferimento dispregiativo alle sollevazioni popolari (δ]ηµαγωγεῖν καὶ ἀναϲεί̣|[ειν 
τ]ὰ πλήθη πρὸϲ τὸ χεῖ|[ρο]ν). 
fr. 1 (247), 9: tra l’alpha e il tau si osserva, il alto, molto vicino all’obliqua 
destra di alpha, un piccolo trattino orizzontale che non ho rintracciato altrove e 
che probabilmete va considerato come tracciato per errore e poi tralasciato dallo 
scriba. 
fr. 1 (247), 11: la scrittura di questa linea si presenta di modulo lievemente 
minore rispetto a quella delle altre; tuttavia, non credo si possa ritenere che si 
tratti di un’aggiunta supra lineam poiché lo spazio tra la linea precedente e 
quella successiva sarebbe troppo ampio. Probabilmente nella sequenza προϲ̣χ̣ρ[ 
bisogna individuare una forma del verbo προϲχράοµαι, «mi servo inoltre di», 
attestato nel De rhetorica per indicare il ricorso a un certo tipo di espressioni o 
discorsi (v. III libro, PHerc. 1426, col. XLIX 10-12 Sudhaus, e VIII, PHerc. 
1015, fr. XXVII 10-13 Sudhaus). Il termine andrà probabilmente inquadrato nel 
contesto degli strumenti di persuasione nei discorsi pubblici, come suggerisce la 
probabile presenza del termine δηµαγωγόϲ di l. 6. 
fr. 2 (247) 
fr. 2 (247), 32: la sequenza ]υλευειν potrebbe certamente rimandare 
all’infinito del verbo βουλεύω. Tuttavia, vista l’estrema frammentarietà del 
contesto, non si può nemmeno escludere che si tratti del verbo δουλεύειν, uti-
lizzato da Filodemo anche con significato metaforico relativo allo stile del di-
scorso: nel IV libro della sua opera retorica, infatti, il verbo è costruito con il 
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dativo λειότητι, a indicare metaforicamente l’assoggettamento alla levigatezza 
di stile. 
fr. 2 (247), 33: il sostantivo ἐνέργεια, che letteralmente indica l’«azione», 
l’«attività» trova un significato retorico tecnico in Aristotele: nella sua Rhetori-
ca (1410b e 1411a), infatti, l’ἐνέργεια, come è noto, costituisce, insieme a 
µεταφορά e ἀντίθεϲιϲ, uno dei tre obiettivi ai quali il discorso deve mirare. Non 
mi sembra, però, che in Filodemo sia attestato questo valore tecnico del termine 
e, inoltre, vista la presenza del campo semantico di ἐµπειρία poco più avanti (l. 
35, ἐ̣µ ̣πει), si potrebbe anche pensare a un semplice riferimento alle attività di 
cui si fa esperienza. In particolare, se, come credo, questo frammento restituisce 
la parte inferiore del fr. 1 (247), è possibile ipotizzare che Filodemo stia parlan-
do dell’esperienza in àmbito politico. 
fr. 1 (1115) 
fr. 1 (1115), 31: il verbo ναυαγέω, che ho potuto leggere in questa linea, è 
utilizzato da Filodemo nel X libro De vitiis (PHerc. 1008, col. 18, 33 Jensen) 
con significato metaforico e accostato al termine ἀποπληξία, «follia», a indicare 
un’opinione del tutto falsa. Ancora più esplicito risulta l’uso metaforico del so-
stantivo ναυάγιον nel libro incerto De rhetorica di cui è testimone il PHerc. 
1669 (col. XXV 19-21 Sudhaus), in cui Filodemo fa riferimento ai fallimenti, 
che dall’applicazione della retorica scolastica ai discorsi nelle assemblee e nei 
tribunali, come a naufragi, «più numerosi di quelli oggetto di racconti presso il 
capo Cafereo» ([π]λείω ναυ|άγια τ[ῶ]ν πρὸϲ τῶι Καφη|ρεῖ µε[µυθευµέν]ων).  
fr. 2 (1601) 
fr. 2 (1601), 31 s.: mi sembra molto plausibile che Filodemo, in queste li-
nee, menzioni il genere epidittico (ἐπιδει[κτικὸν τὸ λό]γ̣ων εἶδοϲ o τὸ τ]ῶν 
ἐπιδει[κτικῶν λό]γ̣ων εἶδοϲ), che, com’è noto, insieme a quello politico e quello 
giudiziario, costituisce uno dei tre generi della retorica ed è l’unico considerato 
da Filodemo (e dagli Epicurei) τέχνη, poiché basato sul metodo e insegnabile. 
L’espressione ἐπιδεικτικὸν εἶδοϲ risulta equivalente a ϲοφιϲτικὸν εἶδοϲ (o 
γένοϲ, o µέροϲ) o anche a ϲοφιϲτικὴ τέχνη, locuzioni frequenti nell’opera reto-
rica di Filodemo. V., ex. gr., PHerc. 1007 (IV libro), coll. XXIIa 20 s. (τὸ δὲ 
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ϲοφιϲτικὸν γέ|νοϲ) e XLIa 19 s. Sudhaus (τὸ | ϲοφιϲτικὸν εἶδοϲ) e PHerc. 1669 
(libro incerto), coll. XIV 6-8 (τὴν ῥητο|ρικὴν καὶ τὴν ϲοφιϲτι|κὴν καὶ τὴν 
πολιτικ[ὴν]) e XXVI 18 s. Sudhaus (τ[ὴ]ν ϲοφιϲτικὴν [ῥη]|τορικὴ[ν] διδακτὴ̣ν 
εἶν[αι]). V. anche qui le occorrenze di ϲοφιϲτικόϲ nel I libro. L’aggettivo 
ἐπιδεικτικόϲ non risulta attestato in altri luoghi dell’opera dell’Epicureo, ma è 
integrato da Sudhaus in un passo del II libro De rhetorica: PHerc. 409 (scorza 
della copia definitiva del II libro), fr. VII, 1-3 Sudhaus (... εἴτε τὴν 
ἐπιδε[ικτικὴν] | εἴτε τὴν ἐπὶ τῶν ἀληθινῶν | [ἀγώ]νων). Su questa base, Sudhaus 
integra il termine anche nel passo corrispondente dello ὑποµνηµατικόν (PHerc. 
1573, fr. VII). Dalla consultazione del Lexicon Philodemeum, oltre che in questi 
due luoghi, l’aggettivo risulta attestato ancora in un altro luogo del II libro De 
rhetorica (PHerc. 1672, col. XII 40 s. Sudhaus), ma la nuova lettura del papiro 
effettuata da LONGO AURICCHIO 1977, ha smentito la ricostruzione testuale pro-
posta dall’editor princeps. Tuttavia, è molto frequente l’uso del sostantivo 
ἐπίδειξιϲ nella definizione della retorica sofistica e nell’affermazione della sua 
tecnicità, soprattutto nel II libro De rhetorica, nel quale, riprendendo spesso il 
medesimo concetto con lievi variazioni, Filodemo scrive che la sofistica è l’arte 
τοῦ γράφειν λόγουϲ καὶ | ἐπιδείξειϲ ποιεῖϲθαι, «dello scrivere orazioni e discorsi 
d’apparato» (PHerc. 1674 coll. XXI 20 Longo Auricchio). La definizione è ri-
presa quasi testualmente in altri luoghi del II libro: PHerc. 1674, coll. XXII 26-
29 (τὴν ϲο|φιϲτικὴν περὶ τὰϲ λ̣ογ̣ο|γραφίαϲ καὶ τὰϲ ἐπιδεί|ξειϲ τέχνην ὑπάρχειν), 
XXIV 1-5 (τέ|χνην [εἶν]αι τὴν ϲοφιϲτι|κὴν τ[οῦ λ]όγουϲ ϲυγγράφειν | καὶ 
ἐπ[ιδε]ίξειϲ πο̣ι̣εῖϲ|θαι) XXXVII 22-25 (τὴν [ϲ]ο[φιϲ]τ|[κὴν περὶ µὲ]ν̣ λόγων 
γ[ρ]αφὰϲ | κ[αὶ ἐπι]δε̣ίξειϲ τ[έ]χνην | [εἶναι]) e PHerc. 1672, col. XXII 32 Lon-
go Auricchio (ἡ ϲοφιϲτικὴ ῥητο|ρικὴ τέχνη τίϲ ἐϲτιν περί | τε τὰϲ ἐπιδείξε[ι]ϲ 
...). 
fr. 3 (1601) 
È difficile stabilire se ci sia qualcosa di autentico nella trascrizione del 
frammento realizzata dal disegnatore Francesco Casanova. Nessuna sequenza si 
presenta particolarmente significativa e alcune sequenze si ripetono più volte 
(ll. 25, 30, 33 γατατ/γατα; ll. 28, 35, τρυ). Questo frammento, infatti, fu respinto 
da CRÖNERT 1898, p. 590 ( = ID. 1975, p.  20) come falsificato. 
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fr. 4 (1601) 
fr. 4 (1601), ll. 32-35: stando al disegno napoletano, sembra che a sinistra 
delle ultime linee del frammento si vedesse l’intercolumnio, assente per le linee 
superiori, precedute, nell’apografo, dai puntini normalmente utilizzati dai dise-
gnatori per segnalare la lacuna o l’impossibilità di distinguere e riprodurre i 
tratti. Segnalo, inoltre, che tra le ll. 32 s. si osserva un’interlinea maggiore del 
solito, mentre questa si riduce a partire dalla l. 33. Queste disomogeneità po-
trebbero far pensare alla presenza di più strati nell’originale, se non a 
un’imprecisione da parte del disegnatore.  Non credo si possa ritenere che le ll. 
33-35, visibilmente distanziate dalle precedenti, facessero parte di 
un’annotazione nel margine inferiore, poiché bisognerebbe ammettere che que-
sto frammento contenesse una porzione del margine notevolmente maggiore ri-
spetto agli altri frammenti della scorza: lo spazio privo di scrittura riprodotto 
dal disegnatore al di sotto della l. 35, infatti, risulta di altezza pari a quello degli 
altri frammenti disegnati. 
fr. 5 (1601) 
fr. 5 (1601), 30 s.: la terminazione femminile -λική, da mettere in relazione 
verosimilmente con il sostantivo ῥητο[ρικὴ potrebbe appartenere, solo per fare 
alcune ipotesi, all’aggettivo καθολικόϲ, ad indicare forse un concetto generale 
(unitario?) di retorica, o διδαϲκαλικόϲ. Quest’ultimo, pur non attestato in Filo-
demo, potrebbe rivelarsi suggestivo alla luce di un passo del Gorgia, Dialogo 
platonico ripreso frequentemente in questo libro, in cui si discute la capacità 
persuasiva della retorica nei tribunali e nelle riunioni pubbliche (455a). La reto-
rica (politica e giudiziaria), secondo Socrate, non è basata sulla conoscenza, 
poiché è in grado di fornire a chi ascolta soltanto τὸ πιϲτεύειν e non τὸ εἰδέναι: 
la sua persuasività, dunque, è basata sulla credenza (πειθὼ πιϲτευτική) e non 
sull’insegnamento (πειθὼ διδαϲκαλική). 
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fr. 7 (1601) 
 
fr. 7 (1601), 31: la sequenza ]θηϲε[ pone qualche difficoltà di integrazione: 
se la distribuzione delle lettere riprodotta dal disegnatore coincide con quella 
dell’originale, bisognerà pensare, infatti, che a l. 31, prima del theta, mancasse 
una sola lettera e questa condizione, secondo la prassi di sillabazione 
dell’Anonimo XX, consentirebbe di integrare forme di verbi come νοέω o 
βοηθέω (ex. gr. νοηθήϲεται/βοηθήϲεται) o un termine con un sigma prima della 
dentale. Lo scriba si mostra meno rigido nella divisione del gruppo sigma + 
consonante: benché le due conosonanti siano molto spesso divise tra le linee, 
non mancano casi in cui è mandato a capo l’intero gruppo (v., ex. gr., col. 230, 
2 s.). Tra le tante ipotesi, si potrebbe pensare al termine αἴϲθηϲιϲ. L’espressione 
ἐπὶ τὰϲ αἰϲθήϲειϲ διῆκον ricorre in un passo di Diogene Laerzio, in cui è fornita 
la definizione di ciò che gli Stoici chiamano αἴϲθηϲιϲ (D.L. VII 52 = SVF II 
71): αἴϲθηϲιϲ δὲ λέγεται κατὰ τοὺϲ Ϲτωικοὺϲ τὸ τ᾿ ἀφ᾿ ἡγεµονικοῦ πνεῦµα ἐπὶ 
τὰϲ αἰϲθήϲειϲ διῆκον καὶ ἡ δι᾿ αὐτῶν κατάληψιϲ καὶ ἡ περὶ τὰ αἰϲθητήρια 
καταϲκευή, καθ᾿ ἥν τινεϲ πηροὶ γίνονται, «Gli Stoici definiscono la sensazione 
un soffio spirituale che passa dalla parte principale dell’anima ai sensi e la 
comprensione (κατάληψιϲ) per mezzo dei sensi e anche l’intero apparato degli 
organi sensoriali [dei quali qualcuno può essere privo]» (trad. GIGANTE 19983). 
Un riferimento in qualche modo gnoseologico potrebbe non essere fuori luogo 
in questo frammento, soprattutto alla luce della contrapposizione tra ἐνάργεια e 
δόξα, che ricorre poco più avanti, v. fr. 10 (1601). 
fr. 8 (1601) 
fr. 8 (1601), 31 s.: Crönert individua a l. 32 il nome di Eschilo. La traccia 
finale sembrerebbe presentarsi come uno iota più che come uno hypsilon, anche 
se va tenuto presente che motivazioni di tipo paleografico basate su un fram-
mento testimoniato dal solo apografo potrebbero non essere probanti. I riferi-
menti alla politica e il nome di Solone mi hanno spinta, in ogni caso, a integrare 
il nome di Eschine. Una citazione dall’orazione In Timarchum ricorre a col. 
188, parzialmente restituita da frammenti delle scorze 1612 e 250. La presenza 
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del nome dell’oratore in questo frammento potrebbe costituire un indizio più 
preciso sulla posizione della scorza nel rotolo e confermare i dati relativi alla ri-
costruzione. Dai calcoli su base geometrica, il PHerc. 1601 risulta molto vicino 
alle scorze 1612+250 (v. La posizione della scorza 1601 nel volumen).  
fr. 9 (1601) 
fr. 9 (1601), 26: l’integrazione proposta da Crönert ἰα]τρικὰ κα[ὶ è certa-
mente possibile, soprattutto visti i frequenti riferimenti alla medicina in questo e 
in altri libri De rhetorica di Filodemo; tuttavia, non si possono forse escludere 
altre ricostruzioni del testo, come, ad esempio, πα]τ̣ρὶ κα̣κά (v. col. 188, τὸν 
πατέρ[α τύπτων). 
fr. 9 (1601), 30: il nome di Antifane, già individuato in questa linea da 
Crönert, risulta attestato anche nella Vita Philonidis, PHerc. 1044, col. XXXIV 
4 s. e 9 Assante ( = fr. 24 Gallo; la nuova numerazione è proposta da ASSANTE 
2011-2012, secondo la ricostruzione del rotolo presentata in EAD. 2010; la pre-
senza del nome anche a col. XLV 23 s., sostenuta dagli editori precedenti, è sta-
ta smentita dalla studiosa in base a una nuova lettura dell’originale) e nell’opera 
filodemea De dis, libro incerto, PHerc. 152/157, frr. 38, 4 e 75, 3 s., col. ΧΙΙΙ 7 
Diels. Questo personaggio, fu probabilmente un Epicureo, considerato etero-
dosso da Filodemo, e alcuni aspetti del suo pensiero si avvicinavano allo Stoici-
smo. Che Antifane fosse un Epicureo dissidente era stato proposto da 
PHILIPPSON 1941, p. 72; la sua proposta fu poi ripresa da CAPASSO-
CAPPELLUZZO et al. 1976, pp. 58 s., e da GALLO 1980, p. 40 (= ID. 2002, p. 75). 
Per altre proposte sull’identità di questo personaggio, v. GALLO 1980, pp. 147 s. 
(= GALLO 2002, pp. 186 s.). Sull’interpretazione dei passi in cui è citato Antifa-
ne, v. LONGO AURICCHIO-TEPEDINO GUERRA 1981, pp. 38 s., e, in particolare 
sul passo del De dis, ARRIGHETTI 1983.  Antifane visse verosimilmente nel II 
a.C., poiché dovette essere in polemica con Filonide, attivo in quel periodo. In 
particolar modo, nel passo della Vita, seppure in un contesto piuttosto frammen-
tario, Antifane sembra essere menzionato a proposito della credibilità degli ar-
gomenti orali: εἰ γὰρ] ὑ̣π’ αὐ̣τοῦ γε|γραπ̣[ται πίϲτ]εωϲ ἄξια τυγ|χάνε̣[ιν, ὡϲ] οἱ 
π̣ε̣ρ̣ὶ̣ τὸν Ἀντι|φάν̣ην [ἐκτ]εθήκαϲ̣ι, πιϲτό|τερα νοµ[ί]ϲ̣ειεν ἄν τιϲ εἶναι | τά γε 
πλ̣[εῖ]ϲ̣τα τῶν περὶ ὅτου | δήποτ’ ε̣[ἰρ]ηµένων, «(se infatti) da lui è stato scritto 
che sono cose degne di fede, come hanno sostenuto i seguaci di Antifane, si po-
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trebbe pensare che sia più credibile la maggior parte delle cose dette su qualun-
que argomento» (testo e trad. ASSANTE 2011-2012). In questo frammento del I 
libro, il contesto si presenta troppo incerto per poter avanzare ipotesi concrete 
sul motivo della menzione dell’Epicureo eterodosso, ma un riferimento alla 
credibilità/persuasività dei discorsi sarebbe tutt’altro che fuori luogo. V. anche 
fr. 10 (1601). 
fr. 10 (1601) 
fr. 10 (1601), 26: nella sequenza ]τ̣οµοϲ va forse individuato l’aggettivo 
ϲύντοµοϲ, «conciso». ϲυντοµία, πιθανότηϲ ed ἐνάργεια (v. ll. 29 e 31) com-
paiono insieme nel V libro del De poematis (PHerc. 1425, col. VI 14-17 Man-
goni). La «concisione» accompagna la «chiarezza» (ϲαφήνεια) nel IV libro De 
rhetorica (PHerc. 1007), col. XVII 16 s. Sudhaus. 
fr. 10 (1601), 29-32: il testo che ho ricostruito in queste linee è relativo alla 
possibilità che un discorso persuada pur non avendo come oggetto la verità, 
bensì cose false e assurde (l. 30 µ[ά]τα[ια): è chiaro che questa persuasione non 
può essere basata sull’evidenza (l. 31 κατ’ ἐ]νάργε[ιαν]), ma solo sull’opinione 
(l. 32, κατὰ] δόξαν). Il contenuto di queste linee ricorda un passo del Gorgia di 
Platone (455a), da me già menzionato a proposito del fr. 5 (1601), in cui Socra-
te propone la distinzione tra la πειθὼ διδαϲκαλική, capace di fornire conoscenza 
(τὸ εἰδέναι), e la πειθὼ πιϲτευτική, in grado di raggiungere solo il convincimen-
to (τὸ πιϲτεύειν). Il lessico utilizzato da Filodemo, però, è tutto epicureo, al 
punto da far intravedere una precisa intenzione di riplasmare il testo platonico 
in chiave epicurea. Il concetto di ἐνάργεια, com’è noto, è a fondamento  della 
logica epicurea e, come osserva FERRARIO 1980, p. 121, in quanto «‘evidenza, 
chiara e distinta percezione’ delle cose che giungono sotto il dominio dei sensi, 
è la necessaria premessa per il ϲηµειοῦϲθαι, ‘l’inferire’, per passare cioè al giu-
dizio di ciò che non è raggiungibile dalla sensazione». V. le occorrenze del ter-
mine ἐνάργεια in Epicuro, in particolare nell’Epistola a Erodoto, 48, 52, 71, 82. 
Tra i numerosi testi filodemei in cui ricorre questo termine chiave, segnalo, in 
àmbito propriamente logico, un passo del De signis (PHerc. 1065, col. XV 25-
28 De Lacy) a proposito dell’inferenza dalla chiara percezione. Per una pano-
ramica sul concetto di ἐνάργεια in àmbito retorico in altri autori, v. MANGONI 
1993, pp. 197 s. 
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I concetti di δόξα ed ἐνάργεια compaiono insieme in Epicur., Sent. XII: τὸ 
ὑφεϲτηκὸϲ δεῖ τέλοϲ ἐπιλογίζεϲθαι καὶ πᾶϲαν τὴν ἐνάργειαν, ἐφ’ ἣν 
δοξαζόµενα ἀνάγοµεν· εἰ δὲ µὴ πάντα ἀκριϲίαϲ καὶ ταραχῆϲ ἔϲται µεϲτά, «Bi-
sogna porre attenzione al fine realmente dato e ad ogni evidenza effettiva a cui 
riportar le nostre opinioni; se no tutto sarà pieno di dubbio e di inquietudine» 
(testo e trad. ARRIGHETTI 19732).  
L’opposizione κατ’ ἐνάργειαν ... κατὰ δόξαν, da me proposta alle ll. 31 s.,  
ricorre nel IV libro De rhetorica (PHerc. 1423), col. XVII 7-15 Sudhaus: ... ὅτι 
δ’ αἱ µὲν κατ’ ἐνάρ|γειαν, αἱ δὲ κατὰ δό|ξαν τίθεντα[ι], καὶ | τινὲϲ µὲν 
προϲδιδάϲ|κουϲιν ἔνια, τινὲϲ δ’ ο[ὔ], | καὶ τινὲϲ µὲν ἐπ’ οὐ|θὲν ψεῦδοϲ 
καταφέ|ρουϲιν, τινὲϲ δὲ κα|ταφέρουϲι, «... che alcune (scil. λέξειϲ) sono 
disposte secondo evidenza, altre secondo opinione, e alcune aggiungono 
l’insegnamento di alcune nozioni, altre no, e alcune non ricorrono ad alcuna 
menzogna, altre vi ricorrono». In questo passo del IV libro, dunque, Filodemo 
costituisce delle coppie di opposti: alla ἐνάργεια si contrappone la δόξα così 
come all’insegnamento di nozioni vere si contrappone il ricorso alle falsità. Nel 
fr. 10 (1601), in base alla mia proposta di ricostruzione del testo, l’elemento 
della menzogna, della falsità, è espresso con l’aggettivo µάταιοϲ, utilizzato da 
Filodemo quasi come sinonimo di ψευδήϲ e talvolta ad esso accostato. 
L’aggettivo µάταιοϲ è riferito da Filodemo proprio al sostantivo δόξα 
nell’espressione κατὰ µατα[ί]αν δό[ξ]αν nel VII libro De rhetorica (PHerc. 
1004, col. VI 4 Sudhaus); µάταιοϲ e ψευδήϲ sono utilizzati insieme, ex. gr., nel 
IV libro De rhetorica (PHerc. 1007, col. XXVIIa  14 Sudhaus), in cui si legge 
l’espressione ψευδ[εῖ]ϲ [κ]αὶ [µ]αταί[ο]υϲ. L’elemento della falsità in riferi-
mento a considerazioni sulla credibilità – in questo caso di una narrazione – si 
trova anche nel V libro dell’opera De poematis (col. VII 7-13 Mangoni), nelle 
parole di un avversario di Filodemo, secondo il quale non c’è necessità di 
ἐνα[ργῶϲ καὶ | πιθα]νῶϲ ἀπα[γγέλλεϲ|θ]αι, πολλῶν οὐ [µό]νον ψευ|[δ]ῶν, ἀλλὰ 
καὶ µυ[θ]οδεϲ|[τά]των ἐναργέϲτατα πα|ρὰ τοῖϲ ποιηταῖϲ ἀπαγ[γελ|λ]οµένων, 
«narrare con evidenza e credibilità, se molte cose non solo false, ma del tutto 
favolose si trovano narrate presso i poeti con la massima evidenza» (trad. 
MANGONI 1993). 
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fr. 11 (1601) 
fr. 11 (1601), 26 s.: l’integrazione del termine µιϲθόν, proposta da Crönert, 
è basata, oltre che sulla presenza del verbo ἀποδίδωµι a l. 27 e del verbo µιϲθόω 
in fr. 12 (1601), 30, sul raffronto con altri passi in cui Filodemo affronta il tema 
del pagamento dei sofisti. Il fatto che ci fossero persone disposte a pagarli, in-
fatti, dovette essere utilizzato in altri ambienti come prova del fatto che 
l’insegnamento offerto dai sofisti è basato sul metodo e in grado di formare 
uomini politici. V. De rhetorica II libro (PHerc. 1674), coll. X ss., XI 26 ss. 
Longo Auricchio; III libro (PHerc. 1426), col. IIa 18 ss. Sudhaus; VIII libro 
(PHerc. 832) col. 33 Sudhaus. Riferimenti al µιϲθόϲ dei sofisti si trovano anche 
in PHerc. 1078/1080 (libro incerto), fr. XX 15 s. Sudhaus e in PHerc. 408 (II 
libro), fr. VII Sudhaus. 
fr. 12 (1601) 
fr. 12 (1601), 30: sul tema del pagamento dei sofisti in Filodemo si è già 
detto a proposito dell’integrazione del termine µιϲθόν nel fr. 11 (1601), 26 s. 
fr. 12 (1601), 32: la δεινότηϲ di cui parla qui Filodemo potrebbe essere 
l’abilità politica, visto il legame istituito da molti – e criticato da Filodemo – tra 
il pagamento dei sofisti e la loro capacità di insegnare la retorica politica. V. 
supra, comm. a fr. 11 (1601), 26 s. La ripresa di temi simili in frammenti nume-
rati progressivamente favorisce l’idea che la voluta di appartenenza di questa 
scorza non sia molto ampia: v. supra, La posizione della scorza 1601 nel volu-
men.  
fr. 1 (1813) 
fr. 1 (1813), 28: le tracce riportate dal disegnatore nella prima metà di l. 28 
(]α̣κι⟦φεϲω⟧ vel ]λ̣κι⟦φεϲω⟧) non coincidono con quanto si può distinguere con 
una certa chiarezza nell’immagine multispettrale (]  ̣ [  ̣ ]εν⟦ε̣φε̣ϲ̣ω⟧): la superfi-
cie della parte superiore del pezzo doveva essere particolarmente corrugata al 
momento della realizzazione del disegno, come suggerisce il fatto che nella tra-
 
 
 
!
Commentario 
!
! !
187 
scrizione manchi completamente una lettera. In effetti, anche confrontando la 
distribuzione delle lettere nell’originale con quella nel disegno si noterà imme-
diatamente che la lettera tracciata da Casanova come un kappa (in realtà un ny) 
si trova in corrispondenza dell’epsilon della linea inferiore, mentre 
nell’originale si trova in corrispondenza della sequenza ι̣γ (vel υ̣γ) che precede 
l’epsilon). Le lettere cancellate con il tratto orizzontale (per questa modalità di 
espunzione, utilizzata spesso dallo scriba principale per le correzioni in scri-
bendo, v. supra, Interventi correttivi) sono cinque, non quattro come risultereb-
be dal disegno. La sequenza ε̣φεϲω non può che richiamare il toponimo: sem-
brerebbe che il testo ante correctionem dovesse essere l’espressione ἐν Ἐφεϲῳ. 
Forse l’espressione ricorreva più in alto nella colonna, determinando un salto da 
parte dello scriba per la presenza comune della preposizione ἐν. Il nome Efeso 
ricorre, proprio nell’espressione locativa ἐν Ἐφέϲῳ, nella Vita Philonidis 
(PHerc. 1044, fr. 37, 6 Gallo). L’aggettivo Ἐφέϲιοϲ, compare, oltre che 
nell’Historia Academicorum (PHerc. 1021, coll. XX 15, O 22 e 27, M 17, 
XXVIII 4, XXIX 5 Dorandi), anche nel II libro De rhetorica (PHerc. 1672, col. 
IX 3 s. Longo Auricchio). 
Dopo le lettere espunte dallo scriba l’apografo riporta ancora la sequenza 
αγω, seguita da una piccola lacuna e poi ancora dalle lettere εϲ. 
Dall’osservazione dell’originale ci si può facilmente rendere conto, però, che 
queste ultime due lettere si trovano su un piccolo frammentino di forma 
all’incirca triangolare, che si trova molto vicino al pezzo principale, tanto da far 
ritenere al disegnatore che si trattasse della sua prosecuzione. Su questo piccolo 
pezzo di papiro si leggono i resti di altre due linee: la prima di queste presenta 
la sequenza τ̣ικην, attribuita da Casanova alla fine di l. 29; della seconda non 
resta che un rho, non trascritto dal disegnatore. 
fr. 1 (1813), 29: le integrazioni da me proposte sembrerebbero restituire una 
linea con un numero di lettere totali troppo alto, poiché se ne conterebbero 22, 
mentre normalmente la lunghezza delle linee nel volume oscilla tra le 13 e le 
19/20 lettere. Tuttavia, dall’osservazione dell’originale si può rilevare un note-
vole restringimento delle lettere verso la fine di questa linea; segnalo, inoltre, 
che la sequenza πει termina prima della fine di tutte le linee sottostanti (tranne 
quella immediatamente successiva). Mi sembrerebbe strano ammettere che lo 
scriba abbia compresso le lettere pur avendo ancora spazio a destra. Anche per 
questo, dunque, oltre che per motivi legati alla consequenzialità del testo, riten-
go che la linea non terminasse con la sequenza πει.  
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fr. 1 (1813), 31: l’avverbio parzialmente perduto in lacuna potrebbe essere 
φατικῶϲ utilizzato da Filodemo, come anche l’aggettivo corrispondente, per fa-
re riferimento alla mera affermazione. L’avverbio ricorre nel IV libro De musi-
ca (coll. 59, 35; 71, 5; 128, 7 Delattre) e nel II libro De rhetorica (PHerc. 1672, 
col. XXI 20, e PHerc. 1674, col. XVI 33 s. Longo Auricchio). 
fr. 1 (1813), 31-33: in queste linee Filodemo fa riferimento all’uso – con 
ogni probabilità a suo parere improprio – del termine ῥήτωρ per indicare chi è 
prolisso. Dell’uso improprio del termine τέχνη nella quotidianità Filodemo 
tratta nel II libro De rhetorica (v. part. PHerc. 1674, coll. XVIII-XIX Longo 
Auricchio). Un riferimento al µακρολογεῖν in àmbito retorico, ma in contesto 
purtroppo frammentario, compare in PHerc. 473 (fr. 3, 14 Sudhaus), scorza ap-
partenente allo stesso volumen del PHerc. 1669 (De rhetorica libro incerto). Il 
termine κτύποϲ (l. 33), che indica «suono», «rumore», «fragore», sarà proba-
bilmente da riferire allo stile del discorso. Il verbo corrispondente, κτυπέω, ri-
corre nel IV libro De rhetorica (PHerc. 1007, col. XXVIa 24 s. Sudhaus). 
fr. 1 (1813), marg. inf.: al di sotto di l. 35 si osservano due annotazioni 
marginali, non riprodotte dal disegnatore, che si trovano su strati più bassi del 
papiro rispetto al testo principale. Nella parte sinistra del margine inferiore si 
distingue la parte finale di due linee di scrittura, vergate dallo stesso scriba del 
testo principale, in modulo lievemente minore;  nella parte destra si osservano, 
invece, le prime 2-3 lettere di tre linee di scrittura, di mano diversa. 
L’impostazione generale della scrittura, tondeggiante e poco inclinata, mi indu-
ce a escludere che si tratti della mano del revisore del I libro. V. Scrittura e par-
ticolarità ortografiche. Nella prima linea dell’annotazione posta a sinistra del 
margine, si identifica la sequenza ]ροδ  ̣  ̣ ϲ: a causa delle condizioni del papiro 
in questo punto, non sono in grado di affermare con certezza che le tracce dopo 
il delta siano compatibili con iota e omicron, che restituirebbero l’aggettivo 
Ῥόδιοϲ e che suggerirebbero di pensare al riferimento a un personaggio della 
scuola epicurea di Rodi (v. almeno LONGO AURICCHIO-TEPEDINO GUERRA 
1981). 
fr. 1 (1606 N) 
fr. 1 (N 1606): nonostante né a destra né a sinistra sia visibile 
l’intercolumnio mi sembra plausibile che la colonna testimoniata dal disegno 2 
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sia quasi completa: in particolar modo la consequenzialità tra le ll. 29 s. (già 
nell’edizione di Bassi) suggerisce che a sinistra la linea fosse completa; a destra 
potevano mancare al massimo 2-3 lettere. 
fr. 1 (N 1606), 29: il verbo ἐπαγγέλλω – più spesso, come anche qui, nella 
sua forma media – ricorre nel De rhetorica per esprimere la «promessa» di rag-
giungimento di un obiettivo da parte di una τέχνη o di un τεχνίτηϲ (V., ex. gr., 
nel II libro, PHerc. 1674, coll. V 31 s. e VI 1 Longo Auricchio). Ritengo 
plausibile che anche qui si parli dell’ottenimento dell’obiettivo della τέχνη: 
questa interpretazione, infatti, sarebbe anche ben compatibile con il participio 
παρελθών (l. 32). 
fr. 1 (N 1606), 31: risulta difficile ricostruire il testo senza accettare la cor-
rezione proposta da Bassi (πλ‹ε›ῖϲτον). Forse bisogna attribuire l’omissione 
dell’epsilon al disegnatore piuttosto che allo scriba, solitamente attento nella 
scrittura del dittongo ει. 
fr. 1 (N 1606), 32 s.: sebbene la sequenza πεπο[̣ (l. 32) e la desinenza εν (l. 
33) suggeriscano la presenza di un perfetto indicativo alla terza persona singo-
lare, la ricostruzione della forma verbale non è immediata, se, come le linee 
precedenti suggeriscono, ammettiamo che nessuna lettera sia caduta in lacuna 
nella parte sinistra del frammento. Forse si può pensare che si leggesse 
πέποι|θεν e che il disegnatore abbia commesso quasi un errore di aplografia a 
causa della somiglianza tra epsilon e theta. L’incostanza nell’allineamento delle 
lettere nel disegno non deve stupire, poiché si incontrano frequentemente casi in 
cui i disegnatori non rispettano con precisione la distribuzione degli spazi e del-
le lettere dell’originale trascritto (v., ex. gr., comm. a fr. 1 (1813), 28). 
 
fr. 2 (1606 N) 
fr. 2 (N 1606), 28: a meno che non si voglia pensare alla sequenza ]εϲ ὁ 
τῆϲ[, le lettere εϲοτηϲ rimandano, come già comprese Bassi, al sostantivo 
µεϲότηϲ, non attestato altrove in Filodemo. Il termine potrebbe tanto avere il si-
gnificato neutro di «punto intermedio», «moderazione», quanto quello più ne-
gativo di «mediocrità». 
fr. 2 (N 1606), 35: l’aggettivo ϲύµπολλοι, integrato da Bassi (ϲύ]µπολλα), 
non mi risulta attestato in Filodemo; l’aggettivo rafforzato πάµπολυϲ, da me 
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proposto (πά]µπολλα) , si trova, invece, più volte nelle opere del Gadareno, re-
toriche e non. 
fr. 4 (1606 N) 
fr. 4 (N 1606), 27-30: l’avverbio ἀϲαφῶϲ (l. 30) rimanda a un concetto – 
quello, appunto, dell’ἀϲάφεια – cui Filodemo dedica ampio spazio nel IV libro 
dell’opera De rhetorica. In particolar modo, nelle coll. XIII-XVI Sudhaus del 
PHerc. 1423, l’Epicureo si sofferma sulla definizione di ἀϲάφεια, che consiste 
nell’utilizzare digressioni, linguaggio poetico e metaforico, lessico desueto (col. 
XIV 10-19 Sudhaus: [π]ολλὰϲ ποιούµενοϲ | [π]αρεκβάϲειϲ καὶ διὰ | [β]ούληϲιν 
ἐµφάϲεωϲ | τοῦ ποιητικοῦ καὶ τρο|πικοῦ κα[ὶ τ]ῆϲ ἀνακε|χωρηκυί̣[αϲ] ἱϲτορίαϲ 
ἐµ|πείρου κα[ὶ τ]οῦ φιλαρ|χαίου κατ[ακ]όρωϲ τοῖϲ | ἀπὸ τούτ[ων] 
χρ[ώµ]ε|[ν]οϲ), e ne distingue due tipologie: l’una, volontaria, è finalizzata 
all’inganno dell’ascoltatore (col. XIV Sudhaus); l’altra, involontaria, deriva dal-
la scarsa padronanza dei mezzi e dell’argomento trattato (col. XVI Sudhaus).  
Il concetto (l. 28, ἐννοίαϲ) oggetto dell’ἐπιζήτηϲιϲ di cui parla Filodemo 
alle ll. 27 s. potrebbe essere proprio quello di ἀϲάφεια e, in particolare, la que-
stione potrebbe vertere proprio intorno al perché (l. 29, τί δήποθ’) alcuni retori 
si esprimano in maniera non chiara. Non è escluso che già nel I libro venisse 
accennata la distinzione tra le due tipologie di oscurità. 
fr. 4 (N 1606), 33 s.: alla luce delle considerazioni fatte a proposito delle ll. 
27-30, ho preferito l’integrazione del sostantivo περίλεξ[ιν con l’aggettivo 
πε]|ρίεργον a quella delle espressioni περὶ λέξ[ιν e περὶ ἔργον, che 
risulterebbero più difficili da spiegare. Il sostantivo περίλεξιϲ, «circonlocuzio-
ne», verbosità», così come l’aggettivo περίεργοϲ, «elaborato», «ricercato», mi 
sembrano molto vicini alla definizione di ἀϲάφεια data da Filodemo nel IV 
libro. Il fatto che il sostantivo περίλεξιϲ sia attestato solo nelle Nuvole di Aristo-
fane non mi sembra d’ostacolo all’integrazione di questo termine, soprattutto in 
considerazione del fatto che Filodemo attinse spesso al repertorio e al lessico 
comico (v. anche coll. 117, 26 e 188). 
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col. 4 
Questa colonna non è riprodotta nei disegni, probabilmente perché i suoi 
resti furono considerati inservibili.  Non si può nemmeno escludere che questo 
strato, di due livelli più basso (e quindi di due volute più esterno) rispetto a 
quello del fr. 8 dei disegni napoletani (per la stratigrafia di questa colonna v. 
supra, PHerc. 398), sia stato portato alla luce in un momento ben successivo al-
la realizzazione degli apografi. Forse bisogna ritenere che, all’epoca di Bassi, 
l’originale testimoniasse ancora in buona parte il testo dell’ultimo disegno, dal 
momento che accanto al frammento N 8 leggiamo un’indicazione, firmata dal 
direttore dell’Officina dei Papiri Ercolanesi, sulla corrispondenza – oggi non 
più così evidente, poiché limitata a pochi sovrapposti – tra disegno e originale: 
«È la scorza che ancora si conserva (Sudhaus, p. 183, fr. VIII)».  
4, 25: la prima traccia visibile risulta compatibile sia con epsilon che con 
hypsilon, per cui non è possibile stabilire se Filodemo si servisse del campo 
semantico legato al verbo ἐνδιατρίβω («persisto in», «insisto su») o di quello 
legato al verbo ϲυνδιατρίβω. Nell’opera di Filodemo troviamo attestazioni sia 
dell’uno che dell’altro. Per il primo v., ex. gr., nel IV libro De rhetorica 
(PHerc. 1007), col. XVIIIa 2 Sudhaus, e nel V libro del De poematis, col. 
XXXI 24 Mangoni. Per quanto riguarda l’altro campo semantico, Filodemo si 
serve del sostantivo ϲυνδιατριβή nel De bono rege secundum Homerum, col. 
XXII 12 Dorandi. 
col. 8 
Di questa colonna non restano che le poche lettere visibili come sovrapposti 
nell’attuale originale (v. supra, PHerc. 398). 
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col. 12 
In questa colonna, come già rilevato da SUDHAUS 1895, p. 183, DODDS 
1976, p. 91, e LONGO AURICCHIO 1995, pp. 192 s., Filodemo fa riferimento a un 
passo del Gorgia di Platone (462b-464b), in cui Socrate, in una serie di scambi 
con Polo, spiega la propria concezione della retorica, secondo la quale questa 
sarebbe l’«imitazione di una parte della politica» (463d 2, πολιτικῆϲ µορίου 
εἴδωλον). In particolare, la retorica, così come la gastronomia e la cosmesi – e 
la sofistica, presente nell’originale platonico, ma probabilmente assente nella 
ripresa filodemea – si configura come parte dell’adulazione (Pl., Grg. 463b, 
καλῶ δὲ αὐτοῦ ἐγὼ τὸ κεφάλαιον κολακείαν. ταύτηϲ µοι δοκεῖ τῆϲ 
ἐπιτηδεύϲεωϲ πολλὰ µὲν καὶ ἄλλα µόρια εἶναι, ἓν δὲ καὶ ἡ ὀψοποιική· ὃ δοκεῖ 
µὲν εἶναι τέχνη, ὡϲ δὲ ὁ ἐµὸϲ λόγοϲ, οὐκ ἔϲτιν τέχνη ἀλλ’ ἐµπειρία καὶ τριβή. 
ταύτηϲ µόριον καὶ τὴν ῥητορικὴν ἐγὼ καλῶ καὶ τήν γε κοµµωτικὴν καὶ τὴν 
ϲοφιϲτικήν, τέτταρα ταῦτα µόρια ἐπὶ τέτταρϲιν πράγµαϲιν, «Nella sostanza, la 
chiamerei adulazione. È una professione, mi sembra, che ha anche molte altre 
parti, e una di queste è la gastronomia. Sembra essere un’arte, ma a parer mio 
non è un’arte, bensì un’abilità basata sulla pratica. Anche la retorica e la cosme-
si e la sofistica sono parti di quella che io chiamo adulazione: quattro parti con 
quattro oggetti diversi», trad. ZANETTO 1994). La retorica, infatti, è produttrice 
non di vero bene, ma di piacere e diletto (ἡδονῆϲ καὶ χάριτοϲ). Sulla ripresa di 
questo passo platonico v. anche supra, Introduzione. Per altre citazioni del Dia-
logo in questo libro dell’opera retorica v. Introduzione e infra. Per una raccolta 
dei passi De rhetorica in cui Filodemo cita espressamente il Gorgia di Platone 
o se ne serve come testo parallelo v. LONGO 1995; per uno studio relativo ad al-
tre opere di Platone in Filodemo v. INDELLI 1986. 
12, 26-32: le integrazioni proposte dall’editor princeps per queste linee pre-
suppongono una colonna troppo ampia, che si estenderebbe fino a 22 lettere (in 
particolare per quanto riguarda le ll. 26 e 32). In questo rotolo le linee conten-
gono in media 15-16 lettere, non superando mai, in ogni caso, le 19/20. Va ri-
cordato che Sudhaus non era a conoscenza della provenienza del PHerc. 398 
dallo stesso volumen del PHerc. 1427 e, dunque, non poté servirsi di questo pa-
piro come punto di riferimento per le informazioni relative alla mise en page. 
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12, 29-32: se la ricostruzione del testo è corretta, la presenza del participio 
προϲδεί|[ξαϲ induce a pensare che la contrapposizione qui presentata sia quella 
fatta dal Socrate platonico tra le vere τέχναι e le loro imitazioni, da considerare 
come forme di κολακεία. Il termine αἰϲχροῦ, integrato da Sudhaus a l. 32, si 
presterebbe molto bene alla contrapposizione con καλόϲ (l. 31); tuttavia, non mi 
sembra esserci spazio sufficiente per l’integrazione di questo aggettivo, che ve-
rosimilmente richiederebbe, peraltro, anche il supplemento di un ny eufonico al-
la fine della forma verbale che lo precede. Del resto, la coppia καλόϲ-κακόϲ 
non deve stupire, se lo stesso Socrate, nel Dialogo platonico, alla domanda di 
Polo τί οὖν; καλὸν ἢ αἰϲχρόν λέγειϲ αὐτὴν εἶναι;, «Con questo vuoi dire che 
(scil. la retorica) è bella o brutta?», risponde puntualizzando (Pl., Grg. 463d 4): 
αἰϲχρὸν ἔγωγε – τὰ γὰρ κακὰ αἰϲχρὰ καλῶ , «Brutta, se le cose cattive bisogna 
chiamarle brutte» (trad. ZANETTO 1994). Una alternativa valida dal punto di vi-
sta contenutistico potrebbe essere il genitivo ἠδέοϲ, che mi sembra però troppo 
lungo per la lacuna disponibile (anche tenendo conto del ny eufonico che questa 
integrazione presupporrebbe). 
Va notato, inoltre, che, nella ricostruzione del testo proposta da Sudhaus 
(προϲδεί|[ξαϲ ὅτι τὶϲ µ]ὲν ἀπεργαϲτι|[κή τινοϲ οὐ κα]λ̣οῦ, τὶϲ δ᾿ [ἐϲ|τὶν αἰϲχροῦ), 
la contrapposizione è tra le abilità che producono qualcosa di non bello e quelle 
che producono qualcosa di brutto. Non mi sembra, però, che nel Dialogo plato-
nico si possa individuare questa gradualità (οὐ καλόϲ-αἰϲχρόϲ), tant’è che So-
crate ricorre alla terminologia matematica della proporzione per esprimere il 
rapporto tra le discipline analizzate (465b 6-c 3):  
ἵν’ οὖν µὴ µακρολογῶ, ἐθέλω ϲοι εἰπεῖν ὥσπερ οἱ γεωµέτραι—ἤδη 
γὰρ ἂν ἴϲως ἀκολουθήϲαιϲ—ὅτι ὃ κοµµωτικὴ πρὸϲ γυµναϲτικήν, τοῦτο 
ϲοφιϲτικὴ πρὸϲ νοµοθετικήν, καὶ ὅτι ὃ ὀψοποιικὴ πρὸϲ ἰατρικήν, τοῦτο 
ῥητορικὴ πρὸϲ δικαιοϲύνην. 
«Per non farla troppo lunga, userò una terminologia matematica (an-
che perché ormai non dovrebbe esserti difficile seguirmi): la cosmesi sta 
alla ginnastica come la gastronomia alla medicina; e si potrebbe anche di-
re che la cosmesi sta alla ginnastica come la sofistica sta alla legislazione, 
o che la gastronomia sta alla medicina come la retorica sta alla giustizia» 
(trad. ZANETTO 1994). 
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col. 16 
Anche in questa colonna, come nella col. 12, è ben chiaro l’ipotesto plato-
nico: Filodemo, infatti, sta continuando a fare riferimento alla concezione, 
espressa da Socrate nel Gorgia, secondo la quale la retorica è una forma di adu-
lazione e una imitazione della politica. All’adulazione, com’è noto, Filodemo 
dedicò un libro dell’opera De vitiis, ma questo concetto torna anche altrove 
nell’opera dell’Epicureo: per una panoramica sulla κολακεία in Filodemo, v. 
LONGO AURICCHIO 1986.  
L’imperfetto ἔλεγεν a l. 26 è probabilmente da inquadrare proprio 
all’interno di questa cornice legata al parallelo platonico, poiché mi sembra 
molto plausibile che il suo soggetto sia il personaggio principale del Dialogo, se 
non Platone stesso. Alla luce di questa interpretazione ho ritenuto di non 
accogliere le integrazioni di Sudhaus che danno forma e senso negativo alle ll. 
29-32  (τ]οιγάρτοι ῥητέọ[ν | οὔτε τ]ὸν ῥήτορα κόλα|[κα οὔτ]ε τὴν ῥητορικὴν | 
κολακ]είαν): l’espressione τοιγάρτοι, infatti, stabilisce un rapporto consequen-
ziale con quanto detto prima (e, presumibilmente, nel Dialogo) e per questo ri-
tengo che Filodemo stia semplicemente riportando il pensiero del Socrate pla-
tonico e non che lo stia negando. Del resto, anche la frase che segue, che è in-
trodotta da καὶ γάρ ed esprime, quindi, la causa di ciò che la precede, spinge a 
integrare le ll. 29-32 in senso affermativo. Nella parte inferiore della colonna, 
infatti, il riferimento è molto probabilmente all’opinione popolare, espressa an-
che da Callicle nel Gorgia (in particolar modo 503a), secondo la quale i politici 
agiscono nel bene della città. Il fatto che l’idea secondo la quale i politici fanno 
sempre il bene della città sia da ritenere parte del riferimento al Gorgia si evin-
ce, a mio parere, anche dal modo in cui Filodemo la introduce: la fiducia nella 
moralità dei politici, infatti, è presentata indirettamente, in un tempo passato 
(che potrebbe fare ancora riferimento al tempo del Dialogo), e attribuita ai cit-
tadini (l. 33 s., ἐλέγετο πα|[ρὰ τοῖ]ϲ πολείταιϲ) e non mi sembra esprimere, 
dunque, il pensiero dell’Epicureo.  
 
 
 
 
 
 
!
Commentario 
!
! !
195 
col. 20 
20, 28: per quanto il disegno napoletano riporti una traccia orizzontale dopo 
la sequenza ϲυνχω, non sono molte le alternative a una forma legata al verbo 
ϲυγχωρέω, «ammetto», «concedo» e bisognerà ritenere probabilmente che il di-
segnatore abbia riprodotto con scarsa precisione quello che vedeva della parte 
superiore dell’occhiello del rho. 
20, 29 s.: è possibile che Filodemo stia affrontando il problema della per-
suasività della retorica. Una ricostruzione di queste linee potrebbe essere: διὰ] 
παντὸϲ οὐχὶ ἀν[αγκαί|ω]ϲ̣ πείϲειν, «non necessariamente persuaderà in ogni 
caso». La riflessione sulla certezza del raggiungimento del fine da parte di una 
τέχνη si trova in un passo del II libro De rhetorica (PHerc. 1674, coll. V  31-VI 
8 Longo Auricchio), dove, a proposito dell’obiezione secondo la quale «ogni 
artista promette di realizzare il fine, ma il retore non promette di persuadere» 
(πᾶϲ τεχνίτ[ηϲ ἐ]πα[γ]|γέλλεται τὸ τέλ̣[οϲ] π̣ο[ιή]|ϲειν, ὁ δὲ ῥήτωρ [οὐκ] 
ἐπα[γ]|γέλλεται πείϲει[ν), Filodemo replica che «nessun artista, se ha senno, 
promette di compiere il fine sempre» (oὐ] πᾶϲ | τεχνί[τ]ηϲ, ἐὰν ἔχ̣[ηι] φρέ|ναϲ, 
[ἐπα]νγέλλεται τὸ | τέλ[οϲ] διὰ παντὸϲ π[οι]|ήϲειν). Nel II libro, questa argo-
mentazione è strettamente connessa con la distinzione tra τέχναι πάγιοι e τέχναι 
ϲτοχαϲτικαί: Filodemo, infatti, procede affermando che «Non (lo fa) infatti il 
medico né il timoniere né l’arciere né, per farla breve, tutti quelli che non hanno 
delle scienze stabili, ma congetturali» (trad. LONGO AURICCHIO 1977). Non è da 
escludere che anche in questo passo Filodemo faccia riferimento proprio a que-
sta distinzione con l’espressione δεῖ χωρίζειν che leggiamo poco più avanti nel-
la colonna (l. 33). 
20, 30-32: la locuzione ἀλλὰ καί a l. 31, prima di quella che sembra la desi-
nenza di un genitivo plurale (   ̣ αλων l. 32), suggerirebbe la presenza di un pri-
mo elemento di correlazione (forse οὐ µόνον) a cavallo tra le ll. 30 s., prima 
dell’altro termine con la stessa desinenza (α̣ιων l. 31); tuttavia, non mi sembra 
esserci spazio disponibile, a meno che non si ammetta di correggere l’omega 
(peraltro difficilmente integrabile) di l. 30 in ο͙ὐ͙. Forse Filodemo sta affermando 
che la persuasione non è assicurata non solo quando si pronunciano discorsi 
giusti (δι|κ]α̣ίων ll. 30 s.), ma nemmeno quando se ne pronunciano di belli 
(κ̣αλῶν l. 32), che dovrebbero poter compiacere l’ascoltatore. 
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col. 24 
Questa colonna, soprattutto nella sua parte superiore, risulta molto fram-
mentaria e la ricostruzione del testo è complicata dalla presenza di alcune se-
quenze probabilmente corrotte nel corso della realizzazione del disegno (sospet-
te, ad esempio, le sequenze µαµε di l. 24 e ο̣κοουκ di l. 25). 
24, 26-29: mi sembra che l’oggetto di queste linee possa essere la 
composizione di argomentazioni – in particolar modo di accuse – basate 
esclusivamente sull’eleganza formale e sull’armoniosità. Alcuni dei termini 
presenti in questa linea ricorrono anche poco più avanti, v. col. 28, 30-32; 
inoltre, riferimenti alla cura formale e all’abbellimento dei discorsi si trovano 
anche nella parte finale del libro, in coll. 234, 25-235, 1, dove Filodemo, a 
proposito del dato oggettivo per cui anche i non retori possono persuadere, 
introduce l’accusa di ἀπροϲλογία («parlare a vanvera») per chi si dedica 
all’abbellimento del discorso. Come spesso accade nell’opera, si può pensare 
che l’autore, nella conlcusione del libro, ne ricapitolasse alcuni argomenti, 
traendone le conclusioni dottrinali più rilevanti. 
24, 29-33: il contenuto di queste linee sembra confermare quanto suggerito 
dal parallelo richiamato a proposito delle linee precedenti: Filodemo sta proba-
bilmente riflettendo sugli strumenti persuasivi del discorso. In particolare, in 
queste linee l’Epicureo mette in luce che secondo alcuni l’abilità retorica si giu-
dica semplicemente dalla capacità di ottenere successi.  
24, 31: il sostantivo διάθεϲιϲ ricorre molto frequentemente nell’opera reto-
rica di Filodemo, non solo nel significato tecnico di disposizione degli argo-
menti, legato quindi alla composizione del discorso, ma anche, come in questo 
caso, con il valore di «disposizione dell’animo», «facoltà». Questo secondo si-
gnificato è chiarito molto bene da un passo del II libro (PHerc. 1674, col. 
XXXVIII 2-15 Longo Auricchio), in cui il concetto di arte presso i Greci è de-
finito come ἕ]ξιϲ ἢ δ̣ιάθ[ε]ϲι[ϲ], «una facoltà o una disposizione (che risulta) 
dall’osservazione di alcuni elementi comuni e basilari che si diffondono attra-
verso la maggior parte dei casi particolari» (trad. LONGO AURICCHIO 1977). 
24, 33-35: secondo la ricostruzione di Sudhaus, da me accolta, (ll. 33 s., 
πο|[λειτικ]ῆ̣ϲ), la riflessione sul buon esito di un discorso persuasivo si sposta 
su un piano più decisamente politico, probabilmente allo scopo di asserire che 
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la capacità di convincere dei retori politici non ha nulla a che vedere con gli 
strumenti metodologici della retorica sofistica, ma solo con il compiacimento 
degli ascoltatori (v. part. col. 16). L’impossibilità di acquisire competenze nella 
retorica pratica e in quella politica attraverso la retorica sofistica è a più riprese 
oggetto di trattazione nell’opera retorica di Filodemo. Segnalo, ad esempio, un 
passo del II libro (PHerc. 1672, col. XXI 10 ss. Longo Auricchio) in cui 
l’autore adduce riferimenti precisi ai capiscuola dell’Epicureismo, per dimostra-
re che, secondo questi, la retorica sofistica non è δηµ ̣ι|ουργὸν τῆϲ ἐµπράκ̣τ̣[ου] | 
καὶ πολειτικῆϲ ῥητορι|κῆϲ. 
col. 28 
Come già osservato da LONGO AURICCHIO 1995, p. 192, questa colonna 
sembra essere un «preludio della discussione fatta da Sesto Empirico sulla defi-
nizione della retorica da parte di Platone», il quale precisò che «la retorica è ar-
tefice di persuasione non in qualunque modo, ma per mezzo di discorsi» (S.E., 
M. II 4: ῥητορική ἐϲτι πειθοῦϲ δηµιουργὸϲ οὐχ ὁπωϲοῦν ἀλλὰ διὰ λόγων). Pro-
segue, dunque, la trattazione della persuasività del discorso retorico, già ricono-
scibile nelle colonne precedenti. 
24-26: la sequenza ]ροϲ[ di l. 26, che segue a poca distanza λαµβα[, non mi 
sembra offrire possibilità di integrazione soddisfacenti. Probabilmente bisogne-
rà ritenere che nell’originale le tracce isolate nella parte destra di questa linee e 
delle due precedenti (]των[ l. 24 e ]  ̣ αι[ l. 25), si trovassero su uno strato di pa-
piro differente rispetto a quello di base del frammento. Si potrebbe facilmente 
trattare di lettere sovrapposte, soprattutto considerando che, nella voluta succes-
siva, il frammento disegnato (N 3 = col. 32) presenta una lacuna proprio nella 
parte destra delle linee superiori. 
28, 28 s.: in considerazione del nesso διὰ τὴν a l. 28, la desinenza ]ουϲιν 
della linea successiva mi sembra più facilmente di un sostantivo in accusativo 
che di un verbo alla terza persona plurale, come la intendeva Sudhaus, che 
scrive διὰ π̣α̣ν̣[τοίων πεί|θ]ο̣υϲιν, coreggendo profondamente il testo del 
disegno e ipotizzando una lacuna a destra troppo ampia. Un riferimento 
esplicito alla persuasione doveva certamente esserci, probabilmente nelle linee 
precedenti. Il termine ἄκουϲιϲ, da me integrato, è attestato in Filodemo (per un 
esempio nel De rhetorica, v. II libro, PHerc. 408, fr. XVIII 7 s. Sudhaus) e in 
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questo contesto sottolineerebbe il fatto che la persuasione non avviene grazie al 
contenuto del discorso, ma solo grazie alla sua piacevolezza all’udito.  
28, 30 s.: torna il nesso κάλλοϲ-µουϲική, la cui presenza ho proposto anche 
a col. 24 e che ricorre nel II libro De rhetorica, in un contesto molto vicino a 
quello di queste colonne: Filodemo parla di chi non persuade «in maniera reto-
rica, ma dialettica o teatralmente» e lo paragona all’etera Frine, che «persuade 
per mezzo della bellezza e della musica, ma non pone i suoi atteggiamenti in 
maniera retorica» (PHerc. 1674, col. II 1-7 Longo Auricchio: ο̣ὐ⌟ πείθε⌞ι⌟ δὲ | 
[ῥητορ]ικῶϲ ἀλλὰ ⌞διαλεκ|τικῶ⌟ϲ [ἢ] δ̣[ρ]αϲ[τι]|κῶϲ, ὡ̣[ϲ] καὶ Φρύνη καὶ ὥρα[ι | 
κ]αὶ µουϲικῆι πε⌞ί⌟θει ⌞µ⌟έν, | ⌞οὐ ῥητορι⌟κῶϲ δὲ π̣[οιε]ῖ | [τὰϲ κα]ταϲκευάϲ, te-
sto e trad. LONGO AURICCHIO 1977). Mi sembra probabile che anche qui, espli-
citato in una porzione del testo oggi lacunosa o in maniera più ellittica, sia pre-
sente il parallelo con l’etera che, accusata di empietà, convinse i giudici grazie 
alla sua bellezza. Su questo aneddoto v. anche LONGO AURICCHIO 1995, p. 192, 
con riferimenti ad alcune fonti antiche. Credo si possa avanzare l’ipotesi che, 
con il termine µουϲική, sia in questa colonna che in col. 24, così come proba-
bilmente anche nel passo del II libro appena menzionato, Filodemo non intenda 
fare riferimento propriamente alla musica e/o al canto, ma semplicemente a 
un’armoniosità e musicalità del parlato. Del resto, non mi sembra sia attestato 
in nessuna fonte il ricorso alla musica nell’autodifesa di Frine. 
col. 32 
La colonna si presenta molto lacunosa ed è difficile ipotizzarne il contenu-
to. La ricostruzione testuale proposta da Sudhaus presuppone talvolta linee 
troppo ampie e risulta in ogni caso inevitabilmente incerta per la presenza di 
termini quasi totalmente integrati (ll. 33 s., π[αραβολὰϲ]; ll. 34 s., ῥ̣[ητορικῆϲ]). 
Sulla base dei pochi termini e delle poche espressioni leggibili con una certa si-
curezza si può immaginare un contesto legato alla politica cittadina. Delle inte-
razioni tra retorica e politica e degli abbellimenti, arricchimenti e rafforzamenti 
della città a opera di uomini politici ateniesi Filodemo tratta nel III libro De 
rhetorica (PHerc. 1506 col. IX Sudhaus = PHerc. 240, fr. XI). 
32, 33: la sequenza ελαϲτοϲ rimanda all’aggettivo καταγέλαϲτοϲ, che 
induce certamente a pensare a un contesto polemico. Sul «riso quale modulo 
polemico nell’epicureismo» v. almeno GIGANTE 2007. 
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col. 40 
Dopo la riflessione sulla persuasività e sugli strumenti di persuasione della 
retorica, affrontata nelle colonne precedenti, l’attenzione di Filodemo sembra 
spostarsi, in questa colonna, più precisamente sull’oggetto della retorica. Il pas-
so risulta molto vicino alla sezione iniziale del Gorgia (449e-457c), in cui So-
crate e il suo interlocutore – in queste prime battute, lo stesso Gorgia – discuto-
no cercando di stabilire una definizione della disciplina retorica. Nel testo pla-
tonico, in seguito all’affermazione di Gorgia secondo cui la retorica è ἐπιϲτήµη 
περὶ λόγουϲ, il sofista è incalzato dalle domande di Socrate a proposito degli 
argomenti dei λόγοι oggetto della disciplina, poiché a suo parere questa defini-
zione è troppo ampia e si adatta potenzialmente a tutte le τέχναι. 
40, 25 s.: il riferimento alla filosofia rimanda a col. 32, 35, dove pure com-
pariva il termine, in un contesto certamente polemico, come suggerisce 
l’aggettivo καταγ]έλαϲτοϲ (v. col. 32, 33 e comm. ad loc). Mi sembra plausibile 
che proprio in quel punto Filodemo abbia aperto una parentesi contro 
l’accostamento tra retorica e filosofia. Qualcosa di simile, del resto, si trova an-
che a proposito della musica nel IV libro dell’opera dedicata a questa disciplina, 
dove l’Epicureo critica la concezione stoica secondo la quale la musica avrebbe 
un’utilità etica, contribuendo allo sviluppo delle virtù (v., in particolare, col. 
139 Delattre). Se anche in questo caso c’è da vedere una polemica contro la vi-
sione etica della retorica, ugualmente si dovrà pensare a una critica contro gli 
Stoici e, in particolare, contro la figura del saggio-retore. 
40, 29-35: la definizione di retorica esposta in queste linee da Filodemo – 
certamente a scopo polemico – coincide con quella fornita dal Gorgia del Dia-
logo platonico: la retorica è la scienza dei discorsi, a prescindere 
dall’argomento trattato.  
Gli àmbiti enunciati da Filodemo trovano un corrispettivo preciso nelle pa-
role del sofista:  
- per quanto riguarda il primo àmbito, quello politico-morale (qui alle ll. 30 
s., αἱ|[ρε]τῶν καὶ φευ[κτῶν), Gorgia afferma che oggetto dei discorsi della 
retorica sono τὰ µέγιϲτα τῶν ἀνθρωπείων πραγµάτων ... καὶ ἄριϲτα (451e 7 
s.), «Le cose più importanti e più grandi per l’uomo», facendo riferimento 
al potere politico; poco più avanti (452e), davanti a una precisa domanda di 
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Socrate, Gorgia spiega che cosa intenda con questo giudizio: τὸ πείθειν 
ἔγωγ’ οἷόν τ’ εἶναι τοῖϲ λόγοιϲ καὶ ἐν δικαϲτηρίῳ δικαϲτὰϲ καὶ ἐν 
βουλευτηρίῳ βουλευτὰϲ καὶ ἐν ἐκκληϲίᾳ ἐκκληϲιαϲτὰϲ καὶ ἐν ἄλλῳ 
ϲυλλόγῳ παντί, ὅϲτιϲ ἂν πολιτικὸϲ ϲύλλογοϲ γίγνηται, «È la capacità di 
convincere gli altri con le proprie parole: in tribinale i giudici, nelle sessio-
ni della bulè i buleuti, nelle assemblee popolari i cittadini, e così via in 
qualsiasi tipo di riunione di un organismo politico» (trad. ZANETTO 1994); 
poi precisa che la persuasione prodotta dalla retorica nei tribunali e nelle 
altre riunioni pubbliche riguarda «quel che è giusto e quel che è ingiusto» 
(454b 7, περὶ τούτων ἅ ἐϲτι δίκαιά τε καὶ ἄδικα); sarà poi proprio 
l’affermazione di Gorgia secondo la quale la retorica è in grado di persua-
dere anche in àmbito morale a far vacillare l’intera argomentazione del so-
fista e a permettere a Socrate di metterla in discussione (a partire da 459c); 
- a proposito della persuasione in àmbito medico (l. 32, νο]ϲερῶν καὶ 
ὑγιειν̣[ῶν), il sofista racconta (456b 1-c 2) di essere riuscito a convincere, 
semplicemente grazie alla retorica (οὐκ ἄλλῃ τέχνῃ ἢ τῇ ῥητορικῇ), «un 
malato che non voleva bere una medicina o lasciarsi tagliare o cauterizzare 
dal medico» e prosegue affermando che «se in una qualunque città si 
presentassero un retore e un medico e davanti all’assemblea o in un altro 
organo collegiale ci fosse una discussione per stabilire chi dei due deve 
essere assunto come medico pubblico, il medico non riuscirebbe a 
spuntarla da nessuna parte, ma sarebbe scelto quello capace di parlare, se 
proprio lo volesse»; 
- sulla capacità del retore di trattare argomenti che rientrano nell’oggetto di 
altre τέχναι, nel Dialogo non troviamo le stesse discipline poi menzionate 
qui da Filodemo, bensì delle affermazioni generali di superiorità del retore 
rispetto agli altri tecnici, poiché οὐ ... ἔϲτιν περὶ ὅτου οὐκ ἂν πιθανώτερον 
εἴποι ὁ ῥητορικὸϲ ἢ ἄλλοϲ ὁϲτιϲοῦν τῶν δηµιουργῶν ἐν πλήθει, «non c’è 
argomento su cui il retore non saprebbe parlare davanti a una folla in modo 
più persuasivo di qualunque altro tecnico» (457c 4-6); già poco prima Gor-
gia accennava alla superiorità dei retori rispetto ad altri tecnici ed esperti 
(452e 4-8): καίτοι ἐν ταύτῃ τῇ δυνάµει δοῦλον µὲν ἕξειϲ τὸν ἰατρόν, 
δοῦλον δὲ τὸν παιδοτρίβην· ὁ δὲ χρηµατιϲτὴϲ οὗτοϲ ἄλλῳ ἀναφανήϲεται 
χρηµατιζόµενοϲ καὶ οὐχ αὑτῷ, ἀλλὰ ϲοὶ τῷ δυναµένῳ λέγειν καὶ πείθειν τὰ 
πλήθη, «Se hai questa capacità, avrai in tuo potere il medico e il maestro di 
ginnastica; e questo banchiere di cui si parlava finirà per far guadagnare 
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soldi non a se stesso, ma a te, che sei capace di parlare e di convincere la 
gente»; 
- a proposito della capacità della retorica di affrontare qualsiasi argomento (l. 
35, τ]ῶν ἁπλῶϲ ἁπ[άντων), infine, troviamo un corrispettivo 
nell’affermazione di Gorgia secondo cui δυνατὸϲ µὲν γὰρ πρὸϲ ἅπαντάϲ 
ἐϲτιν ὁ ῥήτωρ καὶ περὶ παντὸϲ λέγειν, ὥϲτε πιθανώτεροϲ εἶναι ἐν τοῖϲ 
πλήθεϲιν ἔµβραχυ περὶ ὅτου ἂν βούληται, «Il retore infatti è capace di af-
frontare a parole chiunque e su qualsiasi argomento: persuade una folla di 
tutto quel che vuole lui, in breve tempo» (457a 5-b1). 
È interessante notare come l’ordine degli argomenti affrontati da Socrate e 
Gorgia nel Dialogo sia seguito nello sviluppo dell’esposizione filodemea, in 
modo tale che queste linee costituiscano quasi una sintesi dell’ampio scambio 
tra i due personaggi platonici. 
40, marg. inf.: la riproduzione confusa di un’annotazione marginale da par-
te del disegnatore è probabilmente da imputare alla presenza di strati differenti 
nell’originale, v. supra, Numeri di colonna e Verso la parte iniziale del rotolo: 
PHerc. 398. 
col. 116 
116, 22-35: è molto difficile ricostruire la sintassi e il contenuto dei resti di 
questa colonna, che lo stesso Sudhaus pubblicò essenzialmente senza integra-
zioni. Dopo un primo riferimento alla musica (l. 23) sembra che il discorso pas-
si all’àmbito retorico o, più probabilmente, logico e dialettico. I termini chiave 
individuabili non sono molti: la sequenza ]οηϲεται a l. 25 rinvia al campo se-
mantico di νοέω e dei suoi composti; alla comprensione fa riferimento certa-
mente anche l’accusativo εἴδηϲιν a l. 28; la sequenza ϲ̣ο̣φοι, che propongo di 
leggere a l. 29, potrebbe suggerire il nominativo plurale di ϲοφόϲ, ma anche di 
φιλόϲοφοϲ, così come del negativo ἄϲοφοϲ; ricorrono, inoltre, i verbi ἐλέγχω (l. 
31) e λαλέω (l. 32 s.). Un elemento rilevante per la comprensione del contesto 
di questa colonna potrebbe essere la sequenza ϲυνκ ̣a l. 30 (per la grafia di ny 
seguito da gutturale, v. supra, Scrittura e particolarità ortografiche): in àmbito 
logico si potrebbe pensare al termine ϲυγκατάθεϲιϲ, che spingerebbe forse a in-
dividuare nel passo un contesto stoico. Per l’analisi delle tracce alla fine di l. 30 
v. infra, comm. ad loc. Una suggestione per l’interpretazione di queste linee 
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può derivare dalla lettura di un passo di Diogene Laerzio (D.L. VII 49), in cui 
l’autore, dopo aver esposto i principi fondamentali della logica stoica, inserisce 
una citazione dalla Ἐπιδροµὴ τῶν φιλοϲόφων di Diocle di Magnesia:  
‘ἀρέϲκει τοῖϲ Ϲτωϊκοῖϲ τὸν περὶ φανταϲίαϲ καὶ αἰϲθήϲεωϲ προτάττειν 
λόγον, καθότι τὸ κριτήριον, ᾧ ἡ ἀλήθεια τῶν πραγµάτων γινώϲκεται, 
κατὰ γένοϲ φανταϲία ἐϲτί, καὶ καθότι ὁ περὶ ϲυγκαταθέϲεωϲ καὶ ὁ περὶ 
καταλήψεωϲ καὶ νοήϲεωϲ λόγοϲ, προάγων τῶν ἄλλων, οὐκ ἄνευ 
φανταϲίαϲ ϲυνίϲταται. προηγεῖται γὰρ ἡ φανταϲία, εἶθ’ ἡ διάνοια 
ἐκλαλητικὴ ὑπάρχουϲα, ὃ πάϲχει ὑπὸ τῆϲ φανταϲίαϲ, τοῦτο ἐκφέρει 
λόγῳ.’ 
«Gli Stoici concordano nel dare il primo posto alla dottrina della rap-
presentazione e della sensazione, in quanto il criterio, con cui si discerne 
la verità delle cose, è in generale rappresentazione, ed in quanto la teoria 
dell’assenso e della comprensione (apprensione: κατάληψιϲ) e 
dell’intelligenza (elaborazione logica: νόηϲιϲ), che precede tutte le altre, 
non può avere un punto fermo senza rappresentazione. La rappresentazio-
ne ha infatti la precedenza; ad essa segue il pensiero (διάνοια) che in 
quanto è capace di enunciare ciò che riceve dalla rappresentazione lo 
esprime per mezzo della parola» (trad. GIGANTE 19983, p. 260).  
Mi sembra possibile che in questa colonna Filodemo stia trattando le moda-
lità adottate dal saggio stoico per la conoscenza e per l’enunciazione. 
116, 22: la prima traccia visibile nella prima linea conservata della scorza è 
un tratto curvo, probabilmente chiuso a destra, forse omicron; tra questa lettera 
e la sequenza να, trascritta anche dal disegnatore, c’è spazio per una lettera di 
cui si vede solo un punto in basso a sinistra, che si potrebbe identificare con 
l’estremità incurvata verso sinistra di un’asta. 
116, 25: l’espressione δι’ ὧν, restituita da Sudhaus, risulta certamente 
l’interpretazione più immediata della sequenza διων, ma la proposizione relati-
va resta incompiuta e difficile da ricostruire, soprattuto in vista della sequenza 
ων, plausibilmente da interpretare come genitivo plurale del pronome relativo, 
due linee più in basso (v. infra, comm. a l. 27). Forse non è da escludere, 
soprattutto se si ammette il contesto stoico da me proposto, che si tratti del 
nome proprio Δίων, che ben si adatterebbe a una citazione o a una ripresa di 
un’argomentazione di ambiente stoico, poiché, com’è noto, questo nome 
ricorreva frequentemente in contesti paradigmatici in opere di questo 
orientamento filosofico. Si veda, ex. gr., D.L. VII 65, 70, 73, 74, 75, 78, 79 e 
SVF, Chrysipp., fr. 65, 22. In contesto epicureo, a proposito dell’uso del nome 
Δίων nell’opera di Demetrio Lacone Sulla grandezza del sole, v. ROMEO 1979, 
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pp. 25 s., che propone che il nome sia utilizzato dall’Epicureo «per indicare ge-
nericamente un avversario». 
116, 26: alla fine di questa linea, l’osservazione dell’originale non confer-
ma la lezione del disegno napoletano: nonostante la lettura sia disturbata dalla 
superficie abrasa del papiro, si legge chiaramente αντι, seguito da un riempitivo 
dalla froma angolata, con il vertice rivolto verso la linea. 
116, 27: la sequenza ενοϲ suggerisce la presenza di un participio medio-
passivo (ex. gr. ἀντι|[κεί]µενοϲ), da riferire probabilmente al soggetto del verbo 
terminante in –οήϲεται a l. 2. Tuttavia, la ricostruzione del testo di queste linee 
mi sembra troppo incerta per poter stabilire con sicurezza la divisione delle pa-
role. Poco più avanti nella stessa linea, le tracce di inchiostro dopo l’omega, che 
nella trascrizione su disegno suggeriscono la sequenza tau-iota, mi sembrano 
appartenere in realtà a un ny, dal momento che non è possibile distinguere nes-
sun tratto orizzontale, mentre si intravede, molto svanito, l’attacco tra un tratto 
obliquo e l’asta di destra. 
116, 29: prima del phi, la traccia visibile dall’osservazione dell’originale mi 
sembra più facilmente compatibile con omicron che con il sigma tracciato dal 
disegnatore, poiché della lettera si intravede anche, in alto, traccia di una curva 
che ne suggerisce la chiusura a destra. La traccia precedente, visibile in basso a 
sinistra, quasi sul bordo del pezzo, risulta da identificare, più che con il punto di 
appoggio di un’asta verticale, con l’estremità di una curva aperta, probabilmen-
te di un sigma. I supplementi ϲοφοί e φιλόϲοφοι sono entrambi plausibili. 
Alla fine della linea, si vede una traccia orizzontale che non mi sembra 
compatibile con la traccia curva riprodotta dal disegnatore. 
116, 30: la prima traccia visibile nell’originale, non riportata dal disegnatore, 
è l’estremità sinistra di un tratto curvo o obliquo. Della lettera che segue il ny si 
vede un’asta molto alta e incurvata in basso, com’è tipico del tracciato di kap-
pa. L’epsilon restituito dal disegno napoletano in fine di linea non mi sembra 
trovare riscontro nell’originale. Forse si potrebbe ritenere che questa lettera sia 
frutto dell’illusione dovuta a una fibra molto evidente più o meno all’altezza di 
un ipotetico tratto mediano. Quello che si vede nell’originale è la parte destra di 
una curva o di un’obliqua discendente. L’integrazione ἡ ψευ]δ̣ὴϲ 
ϲυνκ[̣ατ]ά̣|[θεϲιϲ] potrebbe funzionare bene dal punto di vista paleografico e 
contenutistico: «assenso soggetto a errore, precipitoso e debole» (ψευδὴϲ 
ϲυγκατάθεϲιϲ ἢ προπετὴϲ ἢ ἀϲθενήϲ) si trova, ex. gr., in un frammento etico di 
Crisippo, di cui è testimone Galeno (fr. 172 SVF). Un riferimento al ricorso ad 
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argomentazioni false al solo scopo di ottenere l’assenso è nel IV libro De rheto-
rica, PHerc. 1007, coll. XXIXa 20-XXXa 7 Sudhaus. Il supplemento, però, 
creerebbe difficoltà sintattiche, in particolare tenendo conto del verbo plurale 
alla linea successiva. 
116, 33: la traccia visibile nell’originale alla fine della linea sembra troppo 
dritta e verticale per poter costituire il primo tratto obliquo dell’alpha, anche 
volendo ammettere che il secondo e il terzo tratto dell’alpha siano andati perdu-
ti: è probabilmente più corretto pensare che si tratti di uno iota. 
116, 35: le poche tracce visibili di questa linea nell’originale sono compati-
bili con la sequenza riportata nel disegno napoletano, fatta eccezione per lo 
scambio vocalico epsilon-eta: in corrispondenza di questa lettera, nell’originale, 
si può individuare la metà superiore di un’asta incurvata verso destra, compati-
bile con la seconda verticale di eta. 
col. 117 
117, 21-30: in queste linee, Filodemo presenta due gruppi di persone, cer-
tamente contrapposti tra loro, come si evince chiaramente dalle ll. 27-30 (οἱ δὲ 
διαβάλ|λο[ντεϲ] αὐτοὺϲ τῶν | ἐνα[ντί]ων µετέχου|ϲι π̣[άν]τ̣ων), di cui non è fa-
cile, però, stabilire l’identità e le caratteristiche. In base alla mia ricostruzione 
del testo della colonna, il contesto sembra essere quello dell’insegnabilità della 
retorica e della critica delle scuole. Le prime 6 linee del frammento si riferireb-
bero ai sofisti, che hanno grandi folle di allievi; subito dopo, Filodemo passa 
brevemente ai detrattori di questi sofisti, di cui si dice solo che «partecipano di 
tutte le cose contrarie». A proposito del termine ϲοφιϲτήϲ, v. infra, comm. a l. 
31. 
117, 21: delle lettere della prima linea riportata nell’apografo del PHerc. 
1619 si distingue solo la parte inferiore, poiché lo strato di base è rotto in alto e 
lascia intravedere parte dello strato sottostante. L’impressione di vedere, soprat-
tutto nell’immagine multispettrale, un kappa in luogo dell’alpha è dovuta pro-
prio alla presenza di inchiostro sul livello più basso. Anche le scarse tracce di 
una linea precedente visibili sull’originale sono sottoposte. 
Della parte destra della colonna, dopo εϲ, nell’originale non è più possibile 
leggere nulla. La sequenza εϲτ fa pensare alla forma verbale ἐϲτι (con o senza ν 
efelcistico). L’ultima lettera, tracciata da F. Celentano in maniera piuttosto 
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incerta, doveva essere già evanida al momento della realizzazione del disegno. 
La lettura di my, dunque, non mi sembra affatto certa. V. anche comm. 
successivo, a l. 22. 
117, 22: la lettera che segue lambda non è più conservata; nel disegno sem-
brerebbe di individuare uno iota, ma la traccia verticale potrebbe costituire la 
parte sinistra di un eta, la cui restante parte destra sarebbe, dunque, in lacuna. 
Penso al termine πλῆθοϲ, che si accorderebbe bene con il genitivo plurale pre-
cedente. Quest’ultimo potrebbe essere integrato ⌈µ⌉[αθη]τῶν, anche se questo 
richiederebbe di rifiutare il my dell’apografo alla linea precedente, che, come ho 
detto, però, mi sembra tutt’altro che certo. Non mi sembra da escludere che 
l’espressione fosse preceduta dall’articolo τό alla fine di l. 21, forse non così 
difficile da immaginare alla base della lettera simile a my tracciata dal disegna-
tore: le due oblique centrali del my potrebbero rivelare in realtà la parte bassa di 
un omicron; bisognerebbe immaginare, poi, che il disegnatore abbia scambiato 
qualche difetto della superficie papiracea per una traccia di inchiostro obliqua 
discendente verso destra. Del resto, se si fosse trattato di inchiostro, lo si do-
vrebbe poter vedere dall’originale al microscopio e dall’immagine multispettra-
le, in corrispondenza del sigma finale della linea successiva, dove il supporto è 
ben conservato. 
117, 23: per la prima lettera visibile sul pezzo di destra, non riportata 
nell’apografo, risulta possibile sia la lettura di lambda che quella di alpha. La 
traccia che segue non mi sembra compatibile con il kappa tracciato dal disegna-
tore, la cui lettura dovette essere generata dalla pessima conservazione 
dell’inchiostro in questa porzione del papiro, in cui le fibre e le pieghe non si 
distinguono facilmente a occhio nudo dall’inchiostro. Dall’osservazione 
dell’originale al microscopio, però, ho riconosciuto un tratto orizzontale lieve-
mente ondulato, ben visibile in basso, sull’ideale rettrice inferiore della scrittu-
ra. Questo tratto rende la lettera compatibile solo con delta, zeta e csi; la prima, 
tuttavia, è certamente da escludere, poiché le restanti tracce della lettera, più in 
alto, non sono compatibili con le due oblique di un delta e poiché mi sembra di 
poter individuare in alto, benché molto evanido, un tratto orizzontale. La pre-
senza di un punto di inchiostro piuttosto fitto anche nella parte centrale della 
lettera non permette di escludere nessuna delle altre due possibilità, poiché, ol-
tre che del tratto mediano di csi, potrebbe trattarsi della parte sopravvissuta 
dell’obliqua di zeta. La lettura di zeta renderebbe il testo meno problematico, 
poiché un indicativo presente non sarebbe fuori luogo in questo contesto, in cui 
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ricorrono molti verbi al presente, mentre un futuro (con la terminazione -ξουϲι) 
sarebbe più difficile da accogliere. Il verbo da me integrato ⌈ἐξ̣⌉[ετ]ά̣ζ̣ουϲι si ac-
corderebbe bene con l’espressione µαθητῶν πλῆθοϲ (o τὸ µαθητῶν πλῆθοϲ), a 
sottolineare, con un’immagine quasi militare, la massa di allievi ‘arruolati’ dai 
sofisti. 
La traccia visibile nell’originale dopo καί, la parte inferiore di un’asta che 
si prolunga lievemente più in basso dello iota precedente, non è compatibile 
con molte lettere: in particolar modo, mi sembra molto probabile che si tratti di 
un gamma, spesso poco incurvato e che solitamente si protende maggiormente 
verso il basso quando è preceduto da iota.   
117, 24: per quanto riguarda la prima lettera della linea, dall’immagine 
multispettrale del PHerc. 426 sembrerebbe di vedere una traccia di inchiostro in 
basso, ma dall’osservazione dell’originale al microscopio è possibile constatare 
che si trova su un pezzettino di papiro vagante: per questo motivo, non mi sento 
di individuarvi una traccia del pi riportato nell’apografo.  
Procedendo nella lettura della linea, le prime tracce visibili sul PHerc. 1619 
non mi sembrano compatibili con l’omega tracciato dal disegnatore, ma piutto-
sto con la sequenza omicron-iota, facilmente fraintendibile con la vocale lunga. 
La desinenza del nominativo maschile plurale, del resto, si adatta bene al conte-
sto, in cui ci si aspetta un predicativo del soggetto in dipendenza dal verbo 
δοξάζ̣⌈ον⌉ται. Dalle tracce precedenti, appartenenti a una o due lettere, non sono 
riuscita a ricavare nessuna lettura convincente. 
117, 26: la traccia che precede omicron non è più visibile nell’originale, 
poiché le fibre orizzontali in questo punto sono state grattate durante l’apertura 
della scorza.  
Alla fine della linea, le lettere sono molto sbiadite e parzialmente grattate 
via. Prima di hypsilon nell’apografo si individua una traccia orizzontale, ma 
nell’originale si vedono tracce di inchiostro curve in alto e in basso, come della 
parte destra di un kappa, o di un sigma; la possibilità di distinguere parte del 
punto di incontro tra un’asta e la curva superiore mi fa propendere in maniera 
decisa per kappa. La sequenza ακυκ (ll. 26 s.) risulta seguita da una lettera 
triangolare: sembra che il disegnatore abbia accennato una traversa e che, quin-
di, si debba trattare di alpha; tuttavia, la lettera si trovava proprio sul bordo del 
frammento e doveva essere, quindi, già piuttosto sciupata all’epoca della realiz-
zazione dell’apografo; oggi, della lettera è visibile solo l’attacco dell’obliqua 
ascendente. Le tracce descritte non mi sembrano offrire molte alternative 
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all’aggettivo ἀκύκλιοϲ, attestato solo in Platone comico con significato uguale 
ad ἀπαίδευτοϲ. L’unica altra possibilità sarebbe l’aggettivo ἀκύκλωτοϲ, il cui 
significato («non circondato») sarebbe difficilmente adeguabile al contesto. La 
presenza di un termine comico come ἀκύκλιοϲ nel lessico di Filodemo non stu-
pisce, in particolar modo in questa colonna, nella quale, poco più in basso, ri-
corre il termine ἀλαζονεία, legato alla sfera semantica di ἀλαζών e 
ἀλαζονεύοµαι, molto frequente in commedia. Si ricordi, inoltre, che citazioni da 
Comici, a testimonianza di una profonda conoscenza di questo genere letterario, 
non sono infrequenti nell’opera di Filodemo. Si veda anche infra, col. 188. 
Benché poco attestato, il termine ἀκύκλιοϲ si inserisce molto bene nella 
polemica contro i sofisti e le scuole di retorica, nell’orma del rifiuto epicureo 
dell’ἐγκύκλιοϲ παιδεία (D.L. X 6 = fr. 163 Usener: παιδείαν δὲ πᾶϲαν, µακάριε, 
φεῦγε τἀκάτιον ἀράµενοϲ), alla quale l’aggettivo si pone come contrapposto. 
Per una trattazione sistematica della polemica contro le scuole di retorica in 
Epicuro, attraverso la testimonianza di Filodemo, v. ERBÌ 2011, part. pp. 192-
204. Per quanto riguarda in particolare l’utilità delle scuole, può essere utile ri-
chiamare un passo del II libro De rhetorica (PHerc. 1672, col. XXI 25-33 Lon-
go Auricchio), in cui Filodemo attribuisce a Epicuro l’opinione secondo la qua-
le «le scuole non sono di nessun aiuto, almeno per quanto riguarda la facoltà 
politica, ma spesso anzi la alterano». Mi sembra molto plausibile che anche in 
questo passo del I libro Filodemo stia affrontando l’insegnabilità della retorica 
politica. 
117, 23-30: alla luce delle tracce descritte e delle letture presentate singo-
larmente nel commento di ciascuna linea, mi sembra opportuno discutere queste 
linee nel complesso, soprattutto per quanto riguarda la non facile integrazione 
della lacuna a cavallo tra le ll. 23 s. e l’interpretazione dell’intero passo. Va os-
servato, prima di tutto, che il termine quasi completamente perduto deve essere, 
con ogni probabilità un predicativo del soggetto o un avverbio in dipendenza 
dal verbo δοξάζω. Che questo termine debba essere preceduto da una negazione 
(oppure che si trattasse di un termine composto con alpha privativo) è reso 
quasi certo dalla correlazione καί  ... καί   ... insieme al pronome negativo 
οὐδείϲ (nel secondo membro di questa correlazione, a l. 26), che sarebbe diffici-
le spiegare altrimenti. Altro prerequisito del termine da integrare è che esso sia 
un comparativo o che almeno possa reggere il genitivo (l. 25, τ]ῶ̣ν ἄλλων; ll. 26 
s., οὐδενὸϲ̣ ἀκυ|κλ̣[ίου]). 
Mi sembra utile affrontare nel dettaglio due possibilità: 
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1. Si potrebbe trattare di un termine con valore negativo, che, quindi, precedu-
to da οὐ, affermi in qualche modo la superiorità (letteralmente la non infe-
riorità) dei sofisti rispetto agli altri e rispetto a chi sia privo di una forma-
zione completa. In questo caso sarebbe opportuno probabilmente attribuire 
un valore medio, più che passivo, alla forma verbale δοξάζονται, 
immaginando che Filodemo stia presentando l’opinione che i sofisti hanno 
di se stessi. Bisognerebbe pensare, inoltre, che la frase relativa al gruppo (di 
retori o di filosofi) contrapposto (ll. 27-30), vada intesa dal punto di vista 
dei sofisti: si intenderebbe, infatti, che chi calunnia i sofisti, esattamente al 
contrario di questi, ha pochi allievi e non è superiore nemmeno agli 
ἀκύκλιοι, opinione che mi sembra molto difficilmente attribuibile a 
Filodemo. Non sono riuscita a trovare alcun termine che fosse compatibile 
con questo significato e con le poche tracce visibili nell’originale, in 
particolar modo con il pi iniziale, tracciato dal disegnatore con tratteggio 
sicuro e con una forma assolutamente rispondente a quella di questa lettera 
nella scrittura di questo volumen. Secondo questa interpretazione una 
possibile traduzione delle ll. 23-27 sarebbe la seguente:  
«e certamente si ritengono non [inferiori] né agli altri né in ogni caso 
a nessuno che sia privo di formazione». 
2. Un’altra possibilità, al contrario, è che il termine in lacuna esprima un 
concetto positivo, negato da οὐ, e che si affermi, quindi, l’inferiorità 
(letteralmente la non superiorità) dei sofisti rispetto agli elementi in 
genitivo delle linee seguenti. Se così fosse, bisognerebbe evidentemente 
intendere δοξάζονται con valore passivo e vedere un’opposizione tra 
l’affermazione alle ll. 22 s., sulla moltitudine di allievi dei sofisti, e quella 
di queste linee. L’opposizione, in effetti, può essere espressa dal nesso καί 
γε di l. 24, se gli si attribuisce un valore concessivo rafforzato dalla parti-
cella γε. Va segnalato, inoltre, che Esichio (κ 237) glossa καί γε con καίτοι. 
In merito a questo valore dell’espressione in epoca classica, però, v. 
DENNISTON 1954, s.v. Mi sembra che alla luce di questa interpretazione si 
possa provare a spiegare anche l’espressione [καθ]άπερ ἐϲ⌈τ⌉[ί della prima 
linea conservata del pezzo, poiché con questa Filodemo sottolineerebbe 
che, sebbene sia un dato di fatto che i sofisti abbiano grandi numeri di al-
lievi, l’efficacia dei loro discorsi non è maggiore di quella di chi non si è 
formato come loro. Credo che un supplemento plausibile, sia dal punto di 
vista paleografico che da quello contenutistico, per la lacuna tra le ll. 23 s. 
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possa essere l’aggettivo ⌈π⌉[εριτ]τ̣ο̣ί̣, che assume frequentemete valore 
comparativo anche al grado positivo, seguito da genitivo; forse non si può 
escludere nemmeno che si tratti di una vera e propria forma di comparativo, 
come ⌈π⌉[ιϲτότ]ε̣ρ̣ο̣ι̣, per il quale bisognerebbe ammettere un numero di let-
tere maggiore, ma non implausibile, poiché dopo la lacuna, all’inizio del 
pezzo ricongiunto, si potrebbe ammettere la presenza delle tracce di quattro 
lettere prima del verbo, soprattutto in considerazione delle piccole dimen-
sioni del rho, oltre che dello iota. Tradurrei, dunque, le ll. 23-27 come se-
gue:  
«eppure certamente sono ritenuti non [superiori] né agli altri né in as-
soluto a nessuno che sia privo di formazione». 
L’affermazione, apparentemente estrema, secondo la quale chi ha studiato 
non è migliore di chi non l’ha fatto, rientra perfettamente nell’ottica epicurea, 
nella quale la formazione offerta dalle scuole non solo è inutile ai fini pratici, 
ma può addirittura rivelarsi deleteria (v. il passo del II libro che ho citato a pro-
posito di col. 117, 26). In base a questa interpretazione, sarebbe possibile com-
prendere più facilmente le ll. 26-30: Filodemo, avendo formulato un giudizio 
negativo sui sofisti, esprime, invece, un giudizio positivo sui loro detrattori 
(Epicurei?), che «partecipano di tutte le cose contrarie», ossia non sono seguiti 
da folle di allievi, ma, essendo ἀκύκλιοι, non si mostrano inferiori agli altri. 
117, 28: a un primo sguardo l’alpha sembrerebbe preceduto da un vacuum, 
ma, osservando l’originale al microscopio, si può notare che lo spazio in cui 
doveva trovarsi la lettera precedente è coperto da un piccolo pezzetto di papiro 
sovrapposto. 
117, 31: il sostantivo ϲοφιϲτήϲ assume il valore usuale di «maestro di reto-
rica epidittica a pagamento», usuale nel De rhetorica di Filodemo (v. LONGO 
AURICCHIO-TEPEDINO GUERRA 1981, p. 27 e n. 21). 
117, 32: con l’espressione τοῖϲ πε|ρ[̣ὶ τὸν Ἐπί]κουρον Filodemo mi sembra 
voler sottolineare che l’accusa non è rivolta esclusivamente a Epicuro, ma an-
che ai suoi seguaci. Sulla locuzione οἱ περὶ + accusativo v. almeno RADT 1980 e 
ID. 1988. 
117, 33: la traccia della lettera iniziale riportata dal disegnatore del fram-
mento N 4 del PHerc. 426 non sembra compatibile con quella oggi visibile 
sull’originale, ossia parte di una curva in alto sul rigo, che induce a pensare a un 
rho. La lettera del disegno mi sembra compatibile con uno zeta, ma credo che 
questa discrepanza possa essere spiegata con un salto di una linea da parte del 
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disegnatore: dall’osservazione dei disegni dei pezzi ricongiunti, il numero delle 
linee dei due frammenti non coincide, poiché la parte sinistra della colonna 
sembrerebbe avere una linea in meno; tuttavia, sull’originale, il numero di linee 
presenti nei due frammenti coincide. Inoltre, sull’originale a l. 34, è ben visibile 
uno zeta, mentre il disegnatore sembrerebbe riportare una traccia verticale sor-
montata da un tratto orizzontale, che potrebbe essere la sua lettura della linea 
successiva (l. 35). Mi sembra, dunque, probabile che il disegnatore, più che non 
aver riprodotto l’ultima linea, abbia dimenticato di tracciare la traccia a l. 33, 
quasi per un salto, poiché questa è quasi totalmente in lacuna come quella alla 
linea precedente. 
117, 33 s.: il ricongiungimento dei due frammenti restituisce la sequenza 
αλαζ, da ricondurre al campo semantico di ἀλαζονεία / ἀλαζών / ἀλαζονεύοµαι, 
frequente in Filodemo. In àmbito retorico, in particolare ἀλαζών e ἀλαζονικόϲ 
compaiono nel fr. V Sudhaus di PHerc. 1078/1080 e molto verosimilmente, se-
condo la ricostruzione di Longo Auricchio, in due frammenti del PHerc. 463 
(frr. 10a, 3 e 16a, 5 LONGO AURICCHIO 1982, pp. 72, 74, 78, 81). In entrambi i 
papiri, soprattutto nel secondo caso citato, i termini ricorrono in contesti molto 
frammentari. 
L’accusativo ἀλαζονείαν risulta essere in una posizione zeugmatica, poiché 
da una parte sarebbe sottinteso come sostantivo di riferimento dell’aggettivo 
ἰδίαν (δ̣ι̣[ὰ τὴν] ἰδίαν), dall’altra costituirebbe l’accusativus rei dipendente dal 
verbo ὀνειδίζω: proprio l’ἀλαζονεία («ostentazione», «arroganza») dei sofisti 
sarebbe la causa dell’accusa di ἀλαζονεία da essi rivolta contro gli Epicurei. 
In riferimento a Epicuro e/o a filosofi della cerchia epicurea, il concetto di 
ἀλαζονεία è attestata in un passo dell’opera Non posse suaviter vivi secundum 
Epicurum di Plutarco (1088 b5-c2), dove, però, il riferimento non è alla retori-
ca, bensì al disprezzo dei piaceri. Particolarmente interessante, non solo dal 
punto di vista contenutistico, ma anche da quello cronologico, mi sembra un 
passo di Posidonio (290a 164, 15-23, v. anche USENER 1887, pp. 89,18; 122,16; 
281,1), contemporaneo, poco più anziano, di Filodemo, allievo di Panezio ad 
Atene, dove Filodemo seguì, probabilmente pochi anni dopo la partenza di Po-
sidonio per Rodi, le lezioni di Zenone Sidonio.  
οὕτω καὶ Ἐπίκουροϲ ὡϲ δή τιϲ ὢν ἀλαζονεύεται, ἑαυτόν γε ἐν τοῖϲ 
φιλοϲόφοιϲ καταριθµεῖν ἐπιχειρῶν· καὶ οὐ µόνον γε, ἀλλὰ καὶ τὰ πρωτεῖα 
φέρεϲθαι διαβεβαιούµενοϲ καὶ ταύτῃ γε καὶ τοῦ Θερϲίτου θραϲύτερον 
ἑαυτὸν ἀποφαίνων. ἐκεῖνοϲ µὲν γὰρ µόνον ὡϲ ἀριϲτεὺϲ καὶ ἴϲοϲ τοῖϲ 
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βαϲιλεῦϲιν ἀλαζονεύεται, οὐκέτι δὲ καὶ τὰ πρωτεῖα ἀπονέµει ἑαυτῷ, 
οὗτοϲ δὲ ὑπὸ πολλῆϲ τῆϲ ϲοφίαϲ καὶ ἐπιϲτήµηϲ µόνοϲ ἀνευρηκέναι τὴν 
ἀλήθειαν διαβεβαιοῦται καὶ διὰ τοῦτο καὶ τὰ πρωτεῖα φέρεϲθαι ἀξιοῖ.  
Il paragone tra Epicuro e Tersite, portato avanti da Posidonio, è volto a cri-
ticare il fatto che il filosofo si professasse autodidatta nell’apprendimento della 
filosofia e nella scoperta della verità. Questo testo, in cui non si parla specifi-
camente di retorica, si ricollega anche a un passo del Commentarium in Hermo-
genis librum περὶ ἰδεῶν di Siriano, nel quale, invece, si trova uno specifico rife-
rimento all’opera retorica di Epicuro e alla retorica politica: 
ὁ δέ γε Ἐπίκουροϲ ἐν τῷ περὶ ῥητορικῆϲ αὐθαδέϲτερον οἶµαι λέγων 
φηϲὶν αὐτὸϲ µόνοϲ εὑρηκέναι τέχνην πολιτικῶν λόγων· τοὺϲ δὲ ἄλλουϲ 
ἀποϲκορακίζων ῥήτοραϲ ἑαυτῷ πωϲ µαχόµενοϲ λέγει ‘φύϲιϲ γάρ ἐϲτιν ἡ 
κατορθοῦϲα λόγουϲ, τέχνη δὲ οὐδεµία’. 
In questo passo è criticato Epicuro, che «alquanto ostinatamente» 
(αὐθαδέϲτερον) sosteneva di aver appreso da solo la capacità di proferire di-
scorsi politici. 
La ben attestata tradizione secondo la quale Epicuro si professò autodidatta 
(v. ERBÌ 2011, part. p. 189 e n. 4, con rimandi alle fonti e alla bibliografia pre-
cedente) mi sembra molto plausibile come sfondo di questa colonna, in partico-
lar modo alla luce del termine ἀκύκλιοϲ di l. 26 s. Il testo in questione si inseri-
sce perfettamente nel contesto della polemica epicurea contro le scuole di reto-
rica e contro l’insegnabilità della retorica politica. 
117, 34: Mi sembra probabile, in base all’estensione delle altre linee della 
colonna, che dopo il pi ci fosse originariamente un’altra lettera. 
117, 34 s.: a causa dell’assenza del testo della colonna successiva non è 
possibile stabilire con certezza a chi – o a cosa – facesse riferimento 
l’espressione ἐπ[ὶ] | τ̣[ούτοι]ϲ e se τ̣[ούτοι]ϲ vada inteso come pronome maschi-
le (riferito, probabilmente, agli Epicurei), o come pronome neutro («a proposito 
di ciò»), o ancora come aggettivo riferito a un sostantivo non più conservato 
(ex. gr. λόγοιϲ). 
117, 35: Della prima lettera dell’ultima linea mi sembra non si possa vedere 
più di una traccia verticale. Il tratto orizzontale che appare sull’immagine multi-
spettrale e nel disegno mi sembra illusorio e causato da una fibra del papiro. 
Credo che nel disegno la trascrizione di questa linea vada ricercata all’altezza di 
quella precedente: v. supra, comm. a l. 33. 
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col. 119 
La colonna si presenta estremamente frammentaria, ma vi si legge chiara-
mente un riferimento a Epicuro come ἀξιόλογοϲ e probabilmente agli Epicurei 
(τῶν | [περὶ τὸ]ν ἄνδρα). Probabilmente proprio perché molto frammentario, 
questo passo non è ricordato da Usener negli Epicurea. 
119, 22: la sequenza ]φιαϲ richiama termini come ϲοφία, proposto da Sud-
haus, o φιλοϲοφία. 
119, 27: prima della congiunzione καί è possibile individuare un vacuum, 
che suggerisce un’interpunzione forte e, probabilmente, una paragraphos tra 
questa linea e la precedente.  
119, 29 s.: le integrazioni qui proposte da Sudhaus mi sembrano presuppor-
re delle linee troppo brevi rispetto all’ampiezza media delle linee in questo pa-
piro.   
119, 32: a giudicare da quanto riportato nell’apografo, la linea presenta una 
doppia correzione: lo scriba aveva probabilmente scritto in un primo momento 
ουδεϲ, poi corretto in ουδειϲ con l’obliterazione del sigma, sostituito tramite in-
serimento supra lineam di iota e sigma; ancora lo scriba principale avrebbe poi 
obliterato anche l’aggiunta interlineare, per scrivere di seguito, nello spazio re-
golare della linea, la sequenza νο[ϲ, ottenendo il genitivo del pronome negativo. 
L’intervento si configura, dunque, come correzione in scribendo realizzata dal-
lo scriba principale. 
119, 34: prima della sequenza αιτωνα il disegno mostra la parte destra di 
una lettera curva. 
col. 120 
120, 32 s.: in entrambi i casi, stando al disegno, lo scriba ha cancellato obli-
terando con abbondante inchiostro le lettere da eliminare e, nel secondo caso, 
ha anche corretto, aggiungendo in interlinea. A l. 33, se si ammette che lo scriba 
abbia corretto la congiunzione τε nella particella δέ, bisogna prendere in consi-
derazione la possibilità che l’intervento non sia dovuto a un errore di copia, ma 
a una modifica stilistica. V. supra, Interventi correttivi. 
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col. 122 
122, 21 s.: la sequenza οθν come iniziale di parola induce a integrare una 
forma dell’aggettivo ὀθνεῖοϲ. Alla linea successiva, la sequenza ιολ, 
apparentemente riprodotta dal disegno, creerebbe non poche difficoltà 
nell’integrazione e nella comprensione del testo: credo si debba intendere che il 
disegnatore abbia tracciato parzialmente un theta e un alpha, evidentemente 
sciupati al centro e dunque privi dei tratti mediani. Il piccolo spazio prima del 
gamma (theta secondo la lettura di Sudhaus) mi sembra troppo piccolo per po-
ter contenere una lettera, come inteso dall’editor princeps. L’aggettivo ἰθα̣̣γενέϲ 
«naturale», «originario», che deriva dalla mia lettura, non attestato altrove negli 
scritti di Filodemo, si addice al contesto, poiché si pone cοme contrapposto a 
ὀθν[εῖον, «estraneo», «anormale». Benché la coppia ἰθαγενήϲ-ὀθνεῖοϲ non sia 
attestata altrove, se ne trovano altre di significato simile costituite da aggettivi 
sinonimi di uno dei due qui utilizzati da Filodemo, o di entrambi. Tra le coppie 
più simili a questa, ϲυγγενήϲ-ὀθνεῖοϲ riccorre spesso: la si trova, per esempio, 
in Democr. fr. 90, in Pl., R. 470 b-c, in E., Alc. 532. 
 122, 24 s.: non mi sembra necessario correggere la sequenza τωνουτων, 
come nell’editio princeps, in cui Sudhaus espunge il primo tau e il secondo ny, 
intendendo ὧν οὕτω[ϲ. Si potrebbe intendere l’espressione (ex. gr. τῶν οὕτω 
ν[ῦν ὄν]|των) come genitivo partitivo retto dal pronome interrogativo di l. 25. Il 
significato della domanda resta oscuro. 
122, 26: mi sembra molto plausibile che l’aggettivo ἀλλότριοϲ sia utilizzato 
qui quasi come sinonimo di ὀθνεῖοϲ di l. 21 e che sottintenda il termine τέχνη, o 
forse ἐπιϲτήµη. In questo senso, Filodemo farebbe riferimento alle discipline 
che non sono connaturate all’individuo, quelle – probabilmente – che richiedo-
no l’apprendimento di un metodo e di norme specifiche. L’aggettivo ἀλλότριοϲ, 
solitamente, quando è sostantivato al femminile, sottintende γῆ e indica la terra 
straniera o nemica (v. Lys. II 5, Isoc. X 50), che certamente non si addice al 
contesto filodemeo. 
122, 27: alla sinistra della prima lettera il disegnatore ha tracciato un punti-
no, forse un segno sticometrico. 
122, 27-33: Anacarsi, figlio di un re scita e di una donna greca, la cui esi-
stenza – se reale – fu certamente mitizzata, fu spesso annoverato tra i Sette Sa-
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pienti. La prima testimonianza in nostro possesso, a proposito di questo perso-
naggio, è costituita dal passo delle Storie in cui Erodoto (IV 46, 76 ss.) descrive 
la Scizia: secondo lo storico, questo giovane scita, di ritorno da un lungo viag-
gio che lo aveva portato in molte località – Grecia compresa – fu ucciso dal re 
Saulio, poiché aveva importato nel suo paese, in seguito ad un voto fatto a Cizi-
co, il culto orgiastico lì diffuso in onore della Madre degli Dèi, Cibele. Erodoto 
stesso aggiunge, poi, una versione peloponnesiaca della leggenda, secondo la 
quale Anacarsi sarebbe stato mandato in Grecia proprio dal re degli Sciti, al 
quale, al suo ritorno, avrebbe riferito che i Lacedemoni erano gli unici veramen-
te sapienti tra i Greci. Tra le maggiori fonti a proposito di Anacarsi, troviamo 
anche Eforo (fr. 42, 158 Jacoby), Diogene Laerzio (I 8), che ne inserì una bio-
grafia tra le Vitae philosophorum, Plutarco, che ne sancì il legame con Solone 
nella biografia dedicata a quest’ultimo (Sol. 5), e lo inserì nel Convivium septem 
sapientium (148 ss), e Luciano, che gli dedicò un trattato Anacharsis seu De 
gymnasiis, oltre a ricordarlo in V.H. II 17 e in Scyth. 1-11. La letteratura greca e 
romana successiva lo rese protagonista di diversi aneddoti e apoftegmi e gli at-
tribuì numerose invenzioni, nonché la composizione di un poema di 800 versi 
sulle istituzioni dei Greci e degli Sciti, di dieci lettere e di un trattato filosofico 
di ispirazione scettica. La figura di Anacarsi, inoltre, fu in seguito riutilizzata 
dai Cinici, che sfruttarono il fatto che, spesso, negli apoftegmi a lui attribuiti, si 
lodava la vita semplice degli Sciti, in contrasto con la civiltà greca. Il motivo 
che in assoluto ricorre maggiormente nella tradizione letteraria su Anacarsi è 
quello del saggio e moralista. Per un approfondimento sulla figura di Anacarsi 
cf. KINDSTRAND 1981. È difficile, in questo contesto frammentario, stabilire con 
certezza la ragione del riferimento a questo personaggio. Un parallelo interes-
sante si può trovare in un lungo passo del I libro Contro i logici di Sesto Empi-
rico (55-59 Mau-Mutschmann), in cui è riportata l’opinione di Anacarsi a pro-
posito della possibilità di esprimere giudizi «a regola d’arte» (τεχνικῶϲ). Il ra-
gionamento attribuito da Sesto Empirico ad Anacarsi verte sulla possibilità che 
a giudicare i prodotti di un’arte siano o gli esperti di quella stessa arte o gli ine-
sperti e si conclude con l’esclusione di entrambe le possibilità. Particolarmente 
rilevante per queste linee del I libro De rhetorica risulta l’affermazione secondo 
la quale ἀλλ’ ὁ ἑτερόζηλοϲ οὐχ οἷόϲ τέ ἐϲτι κρίνειν τὸν ἑτερόζηλον· τῆϲ γὰρ 
ἰδίαϲ τέχνηϲ ἐϲτὶν ἐπιγνώµων, πρὸϲ δὲ τὴν ἀλλοτρίαν ἰδιώτηϲ καθέϲτηκεν, «Ma 
chi pratica un lavoro diverso non è in grado di giudicare chi pratica un lavoro 
diverso, giacché egli è conoscitore della propria arte e risulta, invece, inesperto 
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di quella altrui» (trad. RUSSO 1975, p. 18). Alla luce di questo riferimento, ri-
tengo si possano spiegare anche le linee successive, soprattutto in considerazio-
ne della congiunzione esplicativa γάρ di l. 29, che lascia intendere una conse-
quenzialità tra il riferimento ad Anacarsi e ciò che segue. Filodemo probabil-
mente intende motivare la mancanza di giudizi specifici sulla tecnica retorica 
nella sua opera con il fatto di non essere un tecnico di questa disciplina. Forse, 
vista la sua scarsa ampiezza, si potrebbe integrare la lacuna tra le ll. 31 s. con 
un’espressione ellittica, come τοῖϲ τ̣[ῆϲ αὐ]|τῆϲ, intendendo «gli esperti (scil.) 
della stessa»: si dovrebbe intendere che la retorica, essendo non connaturata, è 
in qualche modo «aliena» anche per chi l’ha appresa e ne risulta un esperto. 
122, 29: stando al disegno, la sequenza ου è cancellata con metodi diversi 
per ciascuna lettera: l’omicron risulta espunto tramite tratto obliquo, lo hypsilon 
tramite punto in alto.  
col. 124 
124, 29: l’aggiunta interlineare non può essere collocata con precisione, ma 
doveva sicuramente cominciare prima della frattura da cui ha inizio il nostro 
frammento. 
124, 31: è probabile che qui si possa intendere il termine γραµµατική, che 
ricorre in altri luoghi  di questo libro. 
124, 34 s.: Filodemo sembra richiamare quanto detto alle linee 29 ss. della 
colonna precedente, con la ripresa dell’espressione ἡ ῥητορικὴ ἀλλοτρία. 
col. 125 
125, 23: l’integrazione proposta da Sudhaus, che ipotizzava il nome di Epi-
curo in questa linea, è attraente, ma paleograficamente molto dubbia, poiché, 
stando al disegno napoletano, dopo la sequenza επ seguirebbe una lettera tonda 
e non uno iota.  
125, 33 s.: la sequenza ραθεω potrebbe far pensare ad una forma del verbo 
παραθεωρέω, frequentemente utilizzato da Filodemo, anche nel De rhetorica: 
V., ex. gr., PHerc. 1004, col. LXXXVII 18 s., col. XCIII 9 s. Sudhaus. 
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col. 128 
128, 31: con ogni probabilità la sequenza testimoniata dal disegno è corrot-
ta. Stando all’apografo, la sequenza του risulta espunta sia tramite obliterazione 
con abbondante inchiostro sia tramite punti in alto. 
 
col. 130 
130, 26-30: mi sembra da rilevare in queste linee una contrapposizione tra 
il concetto espresso da Filodemo attraverso il verbo ἐξεργάζοµαι e quello 
espresso attraverso il verbo διδάϲκω: il primo verbo, infatti, indica la trattazione 
di un argomento in un’opera scritta, mentre il secondo si riferisce alla sfera ora-
le dell’insegnamento. Per questo significato di ἐξεργάζοµαι, v. anche, ex. gr., il 
V libro De peomatis, coll. X 26, XIII 31, XXXI 22 Mangoni. Pur non avendo 
dedicato un’opera specifica alla retorica, Metrodoro affrontò il problema 
dell’origine della δύναµιϲ retorica. Sul termine δύναµιϲ (l. 33) nel De rhetorica 
di Filodemo v. FERRARIO 1980, p. 119 n. 399. 
130, 31: la correzione del sigma in omicron, proposta sia da Körte che da 
Sudhaus e certamente da accettare, presuppone un errore molto comune dei di-
segnatori, facilmente giustificabile viste le condizioni dell’originale.  
L’espressione ἀπὸ φυϲιολογίαϲ ricorre in altri luoghi filodemei in cui viene 
citato Metrodoro, autore di un’opera Contro coloro che dicono che dalla scien-
za della natura derivano buoni retori (Πρὸϲ τοὺϲ ἀπὸ φυϲιολογίαϲ λέγονταϲ 
ἀγαθοὺϲ εἶναι ῥήτοραϲ). Tra i passi De rhetorica di Filodemo, raccolti da Körte 
a conferma del titolo di questo scritto di Metrodoro, oltre a questa colonna, ci 
sono anche PHerc. 1674, col. XXVII e PHerc. 1672, col. XXII (II libro). 
L’opera di Metrodoro era indirizzata in particolare contro Nausifane di Teo, che 
sosteneva che l’oratore politico dovesse formarsi attraverso la conoscenza della 
natura, la φυϲιολογία; contro di lui polemizzò con forza lo stesso Filodemo, in 
particolare nell’VIII libro della sua opera retorica. A proposito di Nausifane e 
della polemica legata alle sue idee, v. LONGO AURICCHIO 1969, LONGO 
AURICCHIO-TEPEDINO GUERRA 1980 e BLANK 2003, con bibliografia; in partico-
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lare sul problema del φυϲιολογεῖν cf. PORTER 2002. Il passo del I libro è preso 
in considerazione anche nella raccolta delle testimonianze sulla concezione del-
la retorica nei primi maestri epicurei, curata da LONGO AURICCHIO 1985, in cui 
è accolto il testo di SUDHAUS 1896. 
130, 33: le integrazioni proposte da Körte (ὡ[ϲ ψευδῶϲ) e Sudhaus (ὥ[ϲπερ 
ἀθλίωϲ) sono grosso modo equivalenti nel significato e forse similmente plau-
sibili, poiché molto probabilmente alla fine di questa linea Filodemo includeva 
in un inciso il giudizio negativo sulle opinioni di chi sostenesse la dipendenza 
della retorica dalla φυϲιολογία.  
col. 135 
135, 26: il riferimento ad Anassimene, sfortunatamente, è troppo frammen-
tario e decontestualizzato per capirne il contenuto. Il nome del filosofo ricorre 
anche in altri luoghi dell’opera De rhetorica di Filodemo, in particolare nei 
PHerc. 1007, col. XXXIVa 23 Sudhaus, 1078/1080 col. XXX 23 Sudhaus, 
1426 col. XLIX 21 s. Sudhaus. 
135, 29 s.: non mi sembrα possibile integrare una forma verbale diversa 
dall’infinito perfetto medio-passivo di κακουργέω. In contesto retorico il termi-
ne può assumere il significato di «usare argomenti capziosi». Tra i passi in cui 
Filodemo si serve di questo verbo segnalo che nel III libro De rhetorica 
(PHerc. 1426) si parla sia di filosofia che di retorica, entrambe presenti anche 
qui (ll. 34 s.). 
135, 33: l’integrazione, proposta da Sudhaus, di ἀ]γανακτῷ|[εν come forma 
di ottativo di ἀγανακτέω mi sembra poco plausibile, poiché la forma regolare di 
ottativo contratto di questo verbo dovrebbe essere ἀγανακτοῖεν. Piuttosto, se bi-
sogna pensare a questo modo verbale, come la particella ἂν di l. 32 sembrereb-
be suggerire, si dovrà ipotizzare che il disegnatore, come non di rado accade, 
abbia scambiato la sequenza omicron-iota per un omega. 
col. 140 
Accettando le integrazioni proposte da Sudhaus, in questo passo Filodemo 
rimanderebbe alcuni argomenti, che il contesto non ci permette di conoscere, ad 
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un momento più opportuno (ll. 31-33  ὅταν εἰϲ τοῦ|[τον τῆϲ γρ]αφῆϲ ὁ και|[ρὸϲ 
ἐνέγ]κῃ). 
140, 25 s.: alla fine della linea, nella sequenza αναλι si potrebbe pensare a 
una forma del verbo ἀναλίϲκω, anche se, osservando con attenzione il disegno, 
non si può essere certi della presenza delle lettere lambda e iota, poiché si po-
trebbe trattare anche di un ny.  
140, 30: come già notato da Sudhaus, il verbo ἐπιµύζω compare soltanto in 
un passo dell’Iliade (IV 20) e deve essere certamente Omero il ποητήϲ cui Filo-
demo fa riferimento a l. 31. Del verbo forniscono sinonimi Esichio e il gramma-
tico Trifone di Alessandria: nel Lexicon di Esichio (Hsch. ε 4401) leggiamo, 
accanto al lemma ἐπέµυξαν, le forme ἐπεµυκτήριϲαν, ἐπεµύχθιϲαν, 
ἐξεφαύλιϲαν, e Trifone considera equivalenti le due espressioni ἐπέµυξαν e 
ἐµυκτήριϲαν (Triphon Gramm. Trop. 205,25), per cui il verbo assumerebbe il 
significato di «schernire». Questo valore polemico del termine omerico si inse-
risce bene nel contesto della colonna del I libro, in cui Filodemo espone la deci-
sione di approfondire successivamente i motivi della critica, evidentemente po-
co prima accennata, nei confronti di un suo avversario (αὐτὸ]ν).  
140, 35: stando al disegno, il delta è espunto tramite tratto obliquo in forma 
di sette e sostituito con un theta molto piccolo in interlinea. Secondo quanto da 
me osservato in merito alle correzioni nel PHerc. 1427, potrebbe trattarsi di un 
intervento correttivo del revisore del testo (v. supra, Interventi correttivi).  
col. 171 
I resti disperati di questa colonna possono essere individuati nello strato più 
basso della scorza conservata nell’Officina dei Papiri Ercolanesi sotto la nume-
razione 1612. Nell’originale si possono individuare due porzioni di papiro: la 
prima, a sinistra, misura 54 mm di altezza e 27 mm di ampiezza e presenta due 
strati diversi; la seconda, a destra, in condizioni notevolmente peggiori (in alcu-
ni punti il papiro è ridotto quasi in polvere), misura al massimo 38 x 27 e pre-
senta lettere sparse (si individuano le sequenze κα, µ, δ̣ε, τεϲ e forse un interco-
lumnio). Della parte sinistra, in condizioni lievemente migliori, un sovrapposto 
stretto e lungo rivela lettere di col. 173, che corrispondono a parte del testo ri-
conoscibile nel disegno napoletano 14. 
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171, 4: prima del probabile omicron si osserva la parte destra di una lettera 
triangolare. Dopo omicron restano la parte inferiore di un’asta che scende piut-
tosto in basso curvando marcatamente verso sinistra, seguita probabilmente da 
uno hypsilon e dalla parte sinistra di una lettera triangolare. 
 
 
col. 173 
173, 1a-1d: dal confronto tra questo frammento e gli altri della serie 1612 è 
possibile notare che le prime quattro linee di questa colonna devono trovarsi nel 
margine superiore e costituire molto probabilmente un’aggiunta al testo. Inoltre, 
dal disegno, unico testimone di queste linee, si osserva una differenza di modu-
lo delle lettere poiché quelle delle ll. 1a-1d si presentano più piccole rispetto a 
quelle delle linee successive. Con ogni probabilità il disegnatore ha riprodotto 
la diversità di modulo dall’originale, nel quale le aggiunte nei margini presenta-
no sistematicamente lettere più piccole del solito. Dall’osservazione del disegno 
non è possibile rilevare una differenza di mani tra l’aggiunta e il testo principa-
le, anche se, in considerazione dell’inattendibilità di precise riflessioni paleo-
grafiche basate sugli apografi, non è possibile escludere che l’aggiunta nel mar-
gine superiore sia stata vergata dal revisore del testo, come avviene nel midollo 
del papiro (col. 233, v. comm. ad loc. e supra, Interventi correttivi). Non sono 
riuscita a stabilire a quale punto della colonna si riferisca l’annotazione, dal 
momento che né nella parte superiore né in quella inferiore della colonna si os-
servano segni di rimando al testo in alto. Mi sembra difficilmente sostenibile 
che nel margine superiore siano state ripristinate delle linee dimenticate dallo 
scriba nel passaggio dalla colonna precedente a questa, come avviene altrove 
nei papiri ercolanesi (v., ex. gr., PHerc. 1007/1673, col. XLIa, secondo 
l’interpretazione di DEL MASTRO 2009, p. 298): ciò, infatti, presupporrebbe che 
lo scriba, nell’iniziare la nuova colonna, abbia dimenticato anche la parte inizia-
le della prima parola, di cui si legge solo la terminazione λουϲ (l. 1).  
173, 1c: oltre che una forma verbale, la sequenza επιχ[ potrebbe suggerire 
un riferimento alle argomentazioni: il termine ἐπιχείρηϲιϲ con questo significato 
è utilizzato varie volte nell’opera retorica di Filodemo, v., ex. gr., II libro 
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(PHerc. 1674, fr. 9, 30 s. e PHerc. 1672 XIV 4 Longo Auricchio), III (PHerc. 
467, fr. 4, 6 Sudhaus) e VII (PHerc. 1004, col. LXXII 8 Sudhaus). 
173, 1d: la prima lettera, di cui resta testimonianza solo nel disegno napole-
tano, sembrerebbe un tau; tuttavia, la consonante si presenterebbe stranamente 
inclinata e con il punto di incontro tra l’asta e la traversa molto in basso rispetto 
al solito. Inoltre, la sequenza τερονται non consentirebbe di pensare a molto al-
tro che alla forma verbale ϲτερονται, poco plausibile, però, a causa della 
difficile separazione che deriverebbe tra questa linea e la precedente (ϲ-
τερονται). Mi sembra più facile pensare che la traccia riprodotta dal disegnatore 
appartenga alla metà inferiore di un phi e che si debba leggere, dunque, una 
forma del verbo φέρω. 
La sequenza το̣ è integrata το[̣ὺϲ dall’editor princeps, che la metteva evi-
dentemente in relazione con la terminazione -λουϲ con cui si apre la linea suc-
cessiva. Tuttavia, dal momento che la linea 1d appartiene, come ho detto, a 
un’aggiunta nel margine superiore, non ritengo ci siano elementi sufficienti per 
presupporre una continuità tra le ll. 1a-d e la l. 1. 
173, 1: la lettura del disegno, unico testimone del frammento, spinge a 
escludere la congettura di Sudhaus, che integra il participio presente 
ἐπιϲτρέφ[οντεϲ: il disegnatore ha tracciato una curva ampia e aperta, difficil-
mente compatibile con il phi di questo scriba, caratterizzato solitamente da un 
corpo circolare chiuso piuttosto regolare, e da identificare più probabilmente 
con uno psi. È pur vero, però, che il disegnatore, trovandosi a copiare una lette-
ra parzialmente caduta in lacuna e probabilmente danneggiata anche nella parte 
visibile, poiché collocata a cavallo della linea di frattura del pezzo, potrebbe 
non essere stato in grado di trascrivere accuratamente la traccia confusa che ve-
deva sull’originale. Mi sembra probabile che qui Filodemo si servisse di una 
forma media (forse più verosimilmente dell’aoristo che del futuro) del verbo 
ἐπιϲτρέφω, da mettere in relazione con il genitivo ⌈τῶ⌉ν ἠλι⌈θ⌉[ί]⌈ων della li-
nea seguente: questo verbo, alla diatesi media e accompagnato dal genitivo, ri-
corre spesso in Filodemo, con il significato di «curarsi di», «rivolgere 
l’attenzione a», v., ex. gr., De morte (PHerc. 1050, coll. XXXII 12-14, XXXVII 
5 Henry) e De libertate dicendi (frr. 30, 1-3 e 31, 5 s. Olivieri).  
173, 2: la correzione è visibile anche sull’originale. L’eta aggiunto supra 
lineam si presenta piuttosto inclinato, elemento che forse potrebbe suggerire 
che si tratti della mano del revisore, v. supra, Scrittura e particolarità ortogra-
fiche. 
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173, 2-6: la difficoltà di comprensione di queste linee, nonostante la parte 
caduta in lacuna non sia molto estesa, deriva principalmente dalla presenza dei 
due articoli in accusativo plurale maschile (ll. 3 e s.), che sembrano rimanere 
sospesi, poiché non è possibile individuare il termine a cui si riferiscono. Una 
possibile soluzione a questa difficoltà mi sembra quella di ammettere che i due 
termini dell’interrogativa disgiuntiva (⌈πότ⌉ερα π⌈ρὸϲ τοὺϲ ... ἢ τοὺϲ⌉) sottin-
tendano un participio (forse di un verbum dicendi?) atto a reggere  gli altri accu-
sativi contenuti nei due membri (µό|⌈νον τὸν ϲοφὸν e ⌈τοὺϲ ῥήτοραϲ καὶ 
τὴ⌉[ν] | ⌈ῥητ⌉ορ⌈ι⌉κ⌈ὴν). È possibile che in queste linee si debba vedere una con-
trapposizione tra la concezione stoica, secondo la quale solo il saggio possiede 
l’arte dialettica, e la sofistica delle scuole, secondo la quale chiunque abbia stu-
diato la retorica è in grado di parlare e di convincere. Il dissenso di Filodemo 
nei confronti di entrambe queste tesi è probabilmente da individuare 
nell’aggettivo ἠλίθιοϲ di l. 2, da riferire probabilmente sia al primo che al se-
condo membro della disgiuntiva. 
173, 8: la sequenza αφροδ testimoniata dal disegno napoletano non consen-
te di pensare ad altro che al nome della dea Afrodite o a suoi derivati; tuttavia, 
dall’osservazione dell’originale, la traccia che segue omicron mi sembra più fa-
cilmente compatibile con un ny che con un delta, dal momento che il primo 
tratto non si presenta marcatamente obliquo, ma quasi verticale. Si potrebbe 
trattare, dunque, anche di un composto del verbo φρονέω (ex. gr. καταφρονέω) 
o di una forma dell’aggettivo ἄφρων. 
173, 35: le linee finali di questo pezzo, in particolare l’ultima, sono molto 
sbiadite nell’originale. Dall’osservazione dell’originale e dalla consultazione 
delle immagini multispettrali ho potuto identificare tracce di lettere non trascrit-
te dal disegnatore (ρ̣ e τ̣). La lettura delle ultime lettere di questa linea è resa 
particolarmente complessa non solo dal fatto che lo scriba sembra averle acco-
state molto, ma anche dalla presenza di una piega verticale, che potrebbe aver 
nascosto una sottile porzione di papiro. Ad ogni modo la sequenza αλλα, ripor-
tata dal disegnatore alla fine della linea, non trova pieno riscontro 
nell’originale: dopo il primo alpha, si distingue infatti una traccia verticale, che 
prosegue in alto in una traversa, incompatibile con un lambda e in cui mi sem-
bra da identificare con certezza un gamma; prima delle due ultime lettere, 
lambda e alpha, correttamente riprodotte dal disegnatore, si può osservare una 
piccola traccia curva, compatibile con un epsilon, forse parzialmente nascosto 
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nella zona di piegatura, e del quale si può forse individuare parte del tratto me-
diano, a ridosso della prima obliqua del lambda che segue.  
col. 174 
174, 1:  la parte finale della linea come riportata nel disegno è probabimen-
te corrotta. Mi sembra probabile che la metà inferiore della curva di un sigma 
sia stata interpretata dal disegnatore come parte di un’obliqua discendente da 
sinistra verso destra. Il termine ἀπραξία è utilizzato da Filodemo al plurale nel 
II libro De rhetorica (PHerc. 1674, col. XIV 28 s. Longo Auricchio) con il si-
gnificato di «inazione» o di «futilità» nell’espressione [τ]ὰ[ϲ] δὲ ϲο|[φι]ϲτικὰϲ 
ἀπραξί[α]ϲ. Il valore del latino nugae è suggerito a proposito di questo passo 
del II libro nel Lexicon Philodemeum. Il termine, che implica certamente un 
giudizio negativo da parte dell’autore, mi sembra adatto all’accostamento con 
l’aggettivo καταγέλαϲτοϲ che ho restituito a cavallo tra questa colonna e la pre-
cedente. 
174, 4: sia il termine τεχνόγραφοϲ («scrittore di arte retorica») che il verbo 
τεχνογραφέω («scrivere di arte retorica») sono attestati con una certa frequenza 
nell’opera retorica di Filodemo (III libro, PHerc. 1506, col. XIXa 3 Sudhaus; IV 
libro, PHerc. 1423, coll. VI 21, XVIII 12 s. Sudhaus e PHerc. 1007, coll. X 9 e 
19, Va 17 s. Sudhaus). Se è giusto correggere il testo di l. 2 in φηϲιν, è possibile 
che l’autore stia riportando il pensiero di un altro filosofo, il cui nome potrebbe 
essere perduto nella lacuna all’inizio di l. 3. 
col. 175 
175, 3: l’ultima traccia riprodotta dal disegnatore in questa linea risulta di 
identificazione incerta, soprattutto in considerazione del fatto che si doveva 
trovare sulla porzione peggio conservata del frammento, in prossimità del 
bordo. L’integrazione di una forma del verbo παραϲπάω (τὸ παραϲπ̣[ώµενον è il 
supplemento di Sudhaus) risulta quasi obbligata se si accetta di interpretare 
l’ultima traccia come un pi. Tuttavia, il tratto lievemente obliquo visibile nel di-
segno è compatibile anche con altre lettere, come alpha, delta, kappa e lambda. 
Una possibilità interessante sarebbe l’integrazione del verbo παραϲκευάζω, 
spesso utilizzato da Filodemo per la realizzazione o la produzione di un 
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risultato attraverso una τέχνη, v., ex. gr., PHerc. 1674, coll. X 14 s., XXXII 1 
ss. Longo Auricchio, PHerc. 467, fr. XIX 1 s. Sudhaus. Per un tentativo di rico-
struzione del contesto di questo frammento v. infra, comm. successivo, a ll. 4 s. 
175, 4 s.: il concetto di ἀρετή sembra contrapporsi a quello di τέχνη, poiché 
quest’ultima per Filodemo è insegnabile e basata su metodi e precetti, mentre la 
prima, nell’opera retorica dell’Epicureo, si trova spesso in relazione con il con-
cetto di non insegnabilità, in particolar modo della retorica politica, v., ex. gr., 
PHerc. 1674 col. XVIII 17-29 Longo Auricchio (II libro) e PHerc. 1669, col. 
XXVI 8-11 Sudhaus. Per questo motivo ho accolto il supplemento [τὴν 
πολιτι]|κὴν di Sudhaus alle ll. 4 s., con l’unica differenza della variante ortogra-
fica (πολειτι]|κὴν), che ho ritenuto opportuno integrare in considerazione delle 
abitudini dello scriba, v. supra, Scrittura e particolarità ortografiche. Alla luce 
di questo possibile contesto si può tentare di ipotizzare il contenuto delle linee 
precedenti: Filodemo parlerebbe dell’impossibilità (l. 2, ἀδύνατ[ον) di «produr-
re» (l. 3 τὸ παραϲκ̣[ευάζειν ?) uomini politici attraverso l’insegnamento della 
retorica. In questa direzione potrebbe spingere anche l’aggettivo ῥητορικοί a l. 
6, che, se si ammette sia sostantivato, sembra da riferire a «esperti di arte 
retorica» più che a semplici retori. Per alcuni esempi dell’uso dell’aggettivo 
ῥητορικόϲ sostantivato al maschile, v. PHerc. 1674 coll. XVI 20 s. e XLVIII 3 
Longo Auricchio 
col. 176 
176, 1-7: le prime linee di questa colonna restano particolarmente oscure: 
dai pochi termini certi si può desumere che Filodemo parlasse di 
rappresentazioni tramite assimilazione e denominazioni (di queste ultime si par-
la anche poco più avanti, v. col. 178); inoltre l’uso di termini specifici nella re-
torica è oggetto di trattazione da parte di Filodemo anche in altri libri 
dell’opera. Di denominazioni sembra trattare ampiamente il IV libro De rheto-
rica (v., ex. gr., PHerc. 1423, col. XVII Sudhaus). Un passo del III libro (col. 
XXIIa 5-14 Hammerstaedt) può rivelarsi particolarmente interessante, poiché 
riguarda il rapporto tra arte retorica e politica, che l’Epicureo mi sembra trattare 
brevemente in queste colonne frammentarie del I libro: 
οὐ | γὰρ εἰ γ[ρ]⌞ά̣⌟[φουϲ]ί̣ν τιναϲ | φληνάφουϲ ἐν̣̣ τ̣αῖϲ τέ|χναιϲ̣ 
ὀνόµα̣ϲιν κατα|χ⌞̣ρ⌟̣ώµενοί̣ τιϲιν οἷϲ καὶ | οἱ̣ ⌞π̣ο⌟λειτικ̣οί, διὰ̣ ταύ|τη̣⌞ν⌟ τὴν 
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αἰτ⌞̣ί⌟αν καὶ δὴ τῆϲ | π̣⌞ο⌟λ̣ειτικ⌞ῆ̣⌟[ϲ] δυνάµε|ωϲ ἀ̣π̣ε̣ρ⌞̣γα̣⌟ϲ̣τικὴ̣̣ν αὐ̣|τὴν 
ἐροῦ⌞̣µ⌟ε̣ν,  
«E infatti se (scil. i sofisti) scrivono certe chiacchiere nei manuali di 
arte retorica servendosi di alcuni termini di cui si servono anche i politici, 
certo non per questo motivo diremo che questa arte è atta a produrre capa-
cità politica».   
Il contesto di questo passo del III libro potrebbe non essere troppo distante 
da quello di questa colonna, anche tenendo presente la ricorrenza del termine 
ϲύγγραµµα a l. 2, che potrebbe fare riferimento a un trattato di retorica. 
Per quanto riguarda più specificamente le παραβολαί, Filodemo dovette 
trattare l’argomento nel IV libro della sua opera retorica, nel quale affronta le 
forme del discorso e l’uso delle metafore (PHerc. 1007, col. VII 2-7 Sudhaus): 
τι̣νὲϲ δ]ὲ γρά|φον[τε]ϲ̣ καὶ τοῖϲ αι  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣ ϲ | κα[τ]α̣π̣[οι]κίλλου[ϲι] τὸν 
λό|γο[ν, ἐνί]οτ[ε δὲ] ἀφ’ [ἐ]τέρων | γ̣ε πρα[γµάτ]ω[ν µε]ταφέ|[ρει]ν̣ τὰϲ 
ὀνοµ ̣[αϲί]α[ϲ ... 
«alcuni poi scrivendo abbelliscono anche con ... il discorso, e talvolta 
traslano le espressioni da altri contesti ... ». 
176, 5: la confusione tra zeta e delta da parte del disegnatore mi sembra 
facile da spiegare, poiché queste due lettere nella scrittura dell’Anonimo XX 
sono molto ampie e caratterizzate entrambe da un lungo trattro orizzontale 
adagiato sulla rettrice inferiore, lievemente ondulato. 
176, 10: il termine µέγεθοϲ, in àmbito retorico, può assumere il significato 
tecnico di «elevatezza di stile»: un esempio di quest’uso è nel De compositione 
verborum di Dionigi di Alicarnasso (17, 83). Se nella sequenza κενα di l. 9 si 
deve individuare una forma dell’aggettivo κενόϲ («vuoto», «senza 
fondamento»), è possibile che Filodemo stia facendo riferimento a 
un’elevatezza di stile, cui non corrisponde una pari grandezza di contenuti. 
176, 12: il riferimento a Platone, di cui fa menzione anche LONGO 
AURICCHIO 1995, p. 194, si trova purtroppo nella porzione più lacunosa del 
frammento e questo rende difficile l’individuazione, oltre che di eventuali cita-
zioni, anche, più in generale, di un contesto platonico preciso. Se non altro de-
gno di attenzione mi sembra un passo delle Leggi, in cui l’Ateniese, quasi alla 
fine del Dialogo, discute con Clinia il concetto di ἀρετή (964 a5-b1): 
καὶ δὴ τὸ µετὰ τοῦτο ϲκοπῶµεν τὸν εἰδότα ἱκανῶϲ περὶ ὡντινωνοῦν 
οἷϲ ἔϲτιν µὲν ὄνοµα, ἔϲτιν δὲ αὖ καὶ λόγοϲ, πότερον µόνον ἐπίϲταϲθαι 
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τοὔνοµα χρεών, τὸν δὲ λόγον ἀγνοεῖν, ἢ τόν γε ὄντα τι καὶ περὶ τῶν 
διαφερόντων µεγέθει τε καὶ κάλλει πάντα τὰ τοιαῦτα ἀγνοεῖν αἰϲχρόν. 
«e dopo di ciò prendiamo in esame colui che conosce a sufficienza 
qualcosa che ha un nome, ma che ha anche una definizione, se è sufficien-
te che conosca soltanto il nome, mentre ignori la definizione, oppure se 
non è vergognoso ignorare tutte queste questioni a proposito di cose che si 
differenziano per importanza e per bellezza». 
Riferimenti a questo Dialogo platonico sono attestati nelle opere di Filode-
mo: per alcuni esempi e per una panoramica su Platone negli scritti 
dell’Epicureo, v. INDELLI 1986. Oltre alla presenza di alcuni elementi termino-
logici in comune (ὄνοµα/ ὀνοµάζω, µέγεθοϲ, ἀγνοέω), il passo delle Leggi mi 
sembra vicino al contesto finora adombrato in questa colonna lacunosa e nella 
precedente: a col. 175, 4 s., in particolare, Filodemo faceva riferimento proprio 
alla ἀρετή, quella politica, che si configura come innata o, comunque, non con-
seguibile attraverso lo studio della τέχνη ῥητορική. Ritengo possibile che in 
queste linee Filodemo stia facendo riferimento all’uso di termini della politica 
nella pratica retorica e della concomitante mancanza di distinzione tra concetti 
applicati all’uno e all’altro àmbito. Del resto, i concetti di «mancanza di distin-
zione/oscurità» (ἀδιαληψία) e di «ambiguità nelle espressioni» (ἡ ἐν ταῖϲ 
φωναῖϲ κοινότηϲ) tornano anche poco più avanti (coll. 178, 30-179, 5) e nella 
sezione finale del libro (col. 235, 17 e 19 s.). 
176, 29 s.: attraverso il verbo καταλαµβάνω, che ho integrato a cavallo tra 
le due linee, ritengo che Filodemo esprima l’apprendimento dell’unica «parte» 
(τὸ µέροϲ, l. 30) di retorica che può essere imparata, ossia quella sofistica. Chi 
ha frequentato le scuole di retorica, però, pensa di aver appreso la disciplina 
intera (τὸ πᾶν, l. 31), come se la sofistica fosse il cardine (τὸ ϲυνέχον, ll. 31 s.) 
della facoltà di parlare e di avere successo in ogni contesto. 
176, 34: in base alle attuali conoscenze, il verbo φιλογλιχέω risulta un ha-
pax filodemeo. La traduzione che ne dà il lessico LSJ è «to be fractious, perver-
se», quindi «essere rissoso, litigioso». Il verbo si ricollega al campo semantico 
del verbo γλίχοµαι (letteralmente «sono attaccato», «aderisco a», ma anche 
«bramo», «mi affatico per») e dell’aggettivo γλιχόϲ, che il lessicografo Esichio 
(Hsch. γ 652)  definisce attraverso l’espressione φειδωλὸϲ καὶ γλίϲχροϲ, οἱ δὲ 
πολυπράγµων, περίεργοϲ, «gretto e attaccato alle inezie, secondo altri che si in-
teressa di molte cose, pedante». Secondo questa definizione mi sembra plausibi-
le intendere il verbo non come «essere rissoso», ma come «essere amante delle 
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pedanterie, attaccato alle inezie». Tuttavia, l’estrema lacunosità delle linee suc-
cessive (col. 177, 1-4) non permette di comprendere pienamente il contesto e, 
quindi, il significato dell’hapax. 
col. 177 
177, 3: stando al disegno napoletano, la seconda lettera di questa linea sa-
rebbe uno hypsilon; tuttavia la sequenza che ne deriverebbe, ευβολιµον, non re-
stituisce alcun termine noto. Mi sembra che si possa pensare a una confusione, 
da parte del disegnatore, tra un kappa e uno hypsilon, piuttosto facile da spiega-
re se si ipotizza che della consonante non fosse conservata l’obliqua superiore. 
L’aggettivo ἐκβόλιµοϲ risulta attestato nel V libro del De poematis di Filodemo 
(XXXII 1 Mangoni).  
177, 5 s.: il participio parzialmente perduto nella lacuna tra le due linee do-
veva, con ogni probabilità, costituire un’opposizione alla precedente espressio-
ne τοὺϲ µὲν κ̣[ατη]|γοροῦνταϲ τῆϲ ῥη[το]|ρικῆϲ (col. 176, 32-34). Dando per 
buona la traccia riportata dal disegnatore alla fine di l. 5, che riconduce a un 
gamma, le possibilità di integrazione non sono molte. La lettera riprodotta 
nell’apografo manca dell’estremità destra ed è costituita da un’asta sormontata 
da una traversa, che non risulta sporgente a sinistra: per questo motivo esclude-
rei che si potesse trattare di un pi o di un tau. Tuttavia, l’impossibilità di verifi-
care la lettura sull’originale, non conservato, spinge ad avere prudenza e a non 
escludere del tutto anche altre possibilità (ex. gr. καταπειράζω, καταπλουτίζω). 
Dando per buona la lettura di gamma, tra i verbi che ho preso in considerazione 
(tra cui anche καταγλαΐζω, καταγογγύζω, καταγνωρίζω), sono due quelli che mi 
sono sembrati più plausibili: 
- il supplemento τοὺϲ δὲ καταγ[υµνά]|ζονταϲ, «coloro che esercitano molto 
(scil. nella retorica)» si contrapporrebbe bene ai detrattori della disciplina e 
farebbe specifico riferimento a chi la insegna; 
- più ricercata risulterebbe l’espressione con l’integrazione della forma 
verbale καταγ[λωττί]|ζονταϲ, «coloro che opprimono con i loro schiamazzi», 
con la quale Filodemo criticherebbe, attraverso un’immagine di derivazione 
comica, coloro che praticano la retorica. Sebbene si tratti di un verbo poco 
comune, va ricordato che Filodemo attinge spesso termini ed espressioni dal 
lessico dei Commediografi. Forse l’immagine che ne deriverebbe, in qualche 
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modo violenta, potrebbe aiutare a spiegare la sequenza ϲφαττεϲθαι, che non può 
che richiamare il verbo ϲφάζω/ϲφάττω («uccidere», «sgozzare») o un suo 
composto. 
177, 9: in alto, accanto alle prime due lettere (ξε) si notano due stigmai, già 
riprodotte da Sudhaus, punti che segnalano, probabilmente, l’espunzione della 
sequenza da parte dello scriba. Per altri casi di espunzione tramite ϲτιγµαί, nello 
stesso volumen, v. supra, Interventi correttivi. Inoltre, a sinistra della stessa li-
nea, nell’intercolumnio, compare un altro segno, che si presenta estremamente 
simile a un 2, che potrebbe forse costituire una sostituzione delle lettere cancel-
late (ζ̣⟦ξε⟧ωϲιν ?). Forse non è possibile escludere che questa traccia a sinistra 
della linea fosse una cifra sticometrica, v. supra, Sticometria intercolonnare. 
177, 10: nell’aggettivo ὠφελιµο[ va probabilmente individuato un elemento 
in contrapposizione con l’aggettivo ἐκ͙βόλιµον di l. 3: si potrebbe forse intende-
re che chi critica la retorica la considera futile, chi invece la pratica (o la inse-
gna) ne apprezza l’utilità. 
col. 178 
178: In questa colonna l’attenzione di Filodemo si sposta più specificamen-
te sui procedimenti argomentativi e, in particolare sui «ragionamenti inquisito-
ri» (ll. 4 s., αἱ ζητητικαὶ | [ἐπαγωγ]αί). L’aggettivo ζητητικόϲ non compare, al-
meno nella sua forma semplice, in altri luoghi filodemei e l’espressione a una 
prima lettura risulta oscura. Un supporto alla comprensione può derivare, oltre 
che dal contesto (in particolare da ciò che segue nella colonna e dalle due co-
lonne successive), da un altro luogo De rhetorica di Filodemo, restituito dal 
PHerc. 1669, in cui, a col. XI 9 Sudhaus, si parla di ϲυνζητητικὸ̣[ϲ] τρόποϲ. Il 
significato dell’espressione è chiarito dalla lettura della colonna precedente in 
cui Filodemo osserva che i filosofi si servono di discorsi condotti attraverso 
domanda e risposta (col. X 27-31 Sudhaus, διό]π̣ερ ἐοίκ[α]|ϲι [παρὰ τῶν] 
φιλοϲόφω̣[ν] | ἐ̣[πάγεϲθαι το]ὺϲ δι’ [ἐ|ρ]ω[τήϲεωϲ κ]αὶ ἀπ̣[ο]|κρίϲ[εωϲ λόγουϲ]). 
La trattazione di questo procedimento argomentativo prosegue ancora nella co-
lonna successiva, dove Filodemo critica chi sostiene che esso sia alla base della 
retorica, poiché il procedimento δι’ ἐρωτήϲεωϲ καὶ ἀποκρίϲεωϲ è in realtà pro-
prio della filosofia (col. XII 5-15 Sudhaus, οἱ δὲ καὶ τὸν δι’ | ἐρωτήϲεωϲ καὶ 
ἀπο|κρίϲεωϲ λόγον τοὺϲ ῥή|τοραϲ ἄκρωϲ µεταχει|ρίζεϲθαι λέγοντεϲ οὔ|τ’ ἴδιον 
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αὐτῶν ὄντα | τὸν τρόπον ἀποδείξου|ϲιν οὔτε τέχναϲ ὑπὲρ | αὐτοῦ 
καταβεβληµέ|[ν]α̣ϲ αὐτοῖϲ ἀλλὰ τοῖϲ | φιλοϲόφοιϲ). 
178, 2-4: la locuzione δι’ οἰκονοµίαϲ integrata da Sudhaus mi sembra trop-
po breve, poiché all’inizio di l. 3 resterebbe spazio ancora per una o due lettere. 
Inoltre, l’espressione strumentale rimarrebbe oscura soprattutto in assenza di un 
genitivo che la specifichi. Forse si può pensare a una forma verbale come 
διοικονο|[µοῦϲι: il verbo, non molto frequente, dal significato molto simile a 
quello del semplice οἰκονοµέω, è attestato altrove in Filodemo (v. ex. gr., De 
vitiis IX libro, De oeconomia, PHerc. 1424, col. III 12 Jensen, ma anche PHerc. 
1678, fr. 19, 6 pubblicato da TEPEDINO GUERRA 1985). Mi sembra utile segna-
lare, inoltre, che in un passo del PHerc. 152, che restituisce parte di un libro in-
certo del De dis, col. 8, 6-8 Diels, il verbo οἰκονοµέω è utilizzato al passivo in 
riferimento al soggetto ϲκέµµατα, «ricerche», nel significato di «trattare», «ge-
stire», «regolare». Il complemento oggetto dell’indicativo διοικονο|[µοῦϲι è 
molto probabilmente perso nella lacuna all’inizio di l. 4 e ad esso si dovrà rife-
rire presumibilmente il participio ϲυναπτο|[µένην alle ll. 6 s., la cui desinenza è 
ricostruita sulla base di alcune considerazioni sull’errore che interessa il testo 
delle ll. 7 s. (v. comm. ad loc.). Si potrebbe ipotizzare l’integrazione [ϲκέψι]ν̣, 
anche in considerazione del fatto che il termine ricorre poco più avanti (ll. 29 
s.). Dal testo così ricostruito si otterrebbe che «i ragionamenti inquisitori rego-
lano una ricerca congiunta soprattutto ...». 
178, 3: l’aggettivo εὐαπόλυτοϲ è utilizzato da Filodemo anche nel De si-
gnis, PHerc. 1065, col. XI 27 s. De Lacy. L’avverbio, qui testimoniato dal dise-
gno napoletano, non è attestato altrove, ma la correzione proposta da Sudhaus 
del nominativo plurale al posto dell’avverbio non mi sembra facile da sostenere, 
soprattutto a causa della difficoltà di giustificare una confusione tra iota e sigma 
da parte del disegnatore. 
178, 5 s.: risulta inusuale la costruzione di ϲυνάπτω con ἐπί e il genitivo, 
poiché il verbo più frequentemente si accompagna al dativo o ad altre preposi-
zioni (come εἰϲ e πρόϲ). Credo che, con questa espressione, Filodemo voglia 
chiarire ciò a cui è connessa e su cui al contempo è basata questa tipologia di 
procedimento argomentativo. Il genitivo è perduto nella lacuna all’inizio di l. 6 
e ne resta solo la desinenza –εωϲ: si potrebbe pensare al termine ἀντίλεξιϲ, 
«conversazione», che espliciterebbe il procedimento di scambio domanda-
risposta su cui sono basate le ζητητικαὶ [ἐπαγωγ]αί. V. il parallelo in PHerc. 
1669, da me richiamato supra, comm. generale a col. 178. 
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178, 7 s.: alla fine di l. 8 il disegnatore ha riprodotto un segno molto simile 
a una parentesi tonda che chiude: si tratta con ogni probabilità una perigraphe, 
utilizzata per segnalare un’espunzione. A proposito dell’uso di perigraphai per 
l’espunzione nei papiri ercolanesi, v. FIORILLO 2013, p. 60, e la casistica da lei 
menzionata a n. 113. L’assenza del corrispondente segno di apertura non con-
sente di determinare con certezza il punto dal quale ha inizio il testo cancellato. 
Mi sembra probabile, come già sembrava a Sudhaus, che in questo punto lo 
scriba abbia commesso un errore di dittografia: l’editor princeps ipotizzava che 
lo scriba avesse copiato due volte l’espressione ϲυναπτοµενηντωνπαρα 
ϲκευαζοντων; tuttavia le lacune all’inizio delle ll. 7-9 sono troppo brevi per in-
cludere le sequenze integrate da Sudhaus (a l. 7 –[µένην τῶν], a l. 8, [ζόντων 
ϲυν] e a l. 9, [τωνπαραϲκευ]). Credo che la sequenza alle ll. 6-8 prima 
dell’espunzione fosse ϲυναπτο|µενηνπαραϲκευα|ζοντωναπτοµενην, ma che lo 
scriba dovesse copiare, dopo il participio al genitivo plurale, direttamente il 
termine iniziante in alpha, a cavallo tra le ll. 10 s., oggi in buona parte perduto 
nella lacuna all’inizio di l. 10.  
La situazione dell’antigrafo può essere ricostruita verosimilmente come se-
gue: 
ϲυνα πτοµενηνπαραϲκευαζον 
τωνα [   ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣]ην ... 
Mi  sembra plausibile che lo scriba, dopo aver copiato il genitivo, forse ri-
cordando che fosse seguito da una parola iniziante con alpha abbia cercato con 
lo sguardo la sequenza να, saltando inavvertitamente a quella della linea prece-
dente; ritrovandosi a scrivere di nuovo παραϲκευαζοντων si sarebbe poi accorto 
dell’errore, procedendo quindi all’espunzione. 
178, 28-179, 1: l’espressione πραγµατικὴν ... τὴν ϲκ[έ]|ψι̣ν (col. 178, 28-30) 
torna poco più avanti, con una leggera variazione: a col. 180, 3 s., Filodemo so-
stituisce ϲκέψιϲ con il plurale ζητήϲειϲ. Il nesso πραγµατικὴ ζήτηϲιϲ, che mi 
sembra equivalente a πραγµατικὴ ϲκέψιϲ di questa colonna, ricorre numerose 
volte, talvolta lievemente variato, in contesti retorici, o comunque legati al di-
scorso o al linguaggio, nell’opera non solo di Filodemo, ma anche di Demetrio 
Lacone. Per una rassegna di alcuni luoghi in cui compare l’espressione a partire 
dalle occorrenze nel De poematis di Demetrio Lacone e per una discussione 
sull’interpretazione del nesso, con bibliografia precedente, v. ROMEO 1988, pp. 
162 s. Per una riflessione più specificamente rivolta al significato 
dell’espressione nell’opera retorica di Filodemo, v. LONGO AURICCHIO 1982, 
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pp. 68 e 76. Sia in questa colonna che nella 180 si parla di ricerche che non 
sono πραγµατικαί; alle ll. 30 ss., inoltre, è chiarito che i procedimenti argomen-
tativi di cui si parla sono basati esclusivamente sull’uso oscuro e ingannevole 
della parola. Alla luce dell’interpretazione di questa colonna e delle successive, 
mi sembra che non ci sia dubbio nell’accogliere l’interpretazione dell’aggettivo 
πραγµατικόϲ come «concernente i fatti», «basato sui fatti», data da Longo Au-
ricchio a proposito della sua occorrenza nel PHerc. 463. L’interpretazione della 
studiosa tiene in considerazione anche un passo di Diogene Laerzio (X 34 = fr. 
265 Usener), in cui si afferma che τῶν τε ζητήϲεων εἶναι τὰϲ µὲν περὶ τῶν 
πραγµάτων, τὰϲ δὲ περὶ ψιλὴν τὴν φωνήν, «vi sono due specie di indagine, 
l’una relativa alle cose, l’altra alle parole pure e semplici» (trad. GIGANTE 
19983). Questo passo mi sembra completamente coerente con quanto detto da 
Filodemo in queste colonne. 
Come ho detto, in questo passo Filodemo chiarisce anche che questa tipo-
logia di ricerca è caratterizzata da oscurità e ambiguità. In particolare, 
l’espressione ricorda molto le parole utilizzate da Filodemo nella parte finale 
del libro, in col. 235, 10-20 (πολ|λὰϲ δέ τιναϲ εὑρήϲει | τῶν ἀποδείξεων τ̣ὸ̣ | 
πραγµατικ̣ὸν ἐκβε|βηκυίαϲ τῆϲ ϲυνθέϲ̣ε|ωϲ, χωρὶϲ τῶν προ|επιϲεϲηµαϲµένω⌈ν⌉ | 
ἀδιαληψιῶν, πεπλε|γµέναϲ δὲ παρὰ τὴν | ἐν ταῖϲ φωναῖϲ κοι|νότητα). Il confron-
to tra questi due passi, nonché la sequenza iniziale πλ[ a col. 179,1 mi hanno 
spinta a ritenere che anche qui Filodemo si servisse dell’efficace immagine 
dell’intreccio confuso, espressa nel midollo del volumen attraverso il verbo 
πλέκω. Il termine πλοκή, da me conseguentemente integrato, è attestato 
nell’opera retorica di Filodemo (v., ex. gr., nel II libro, PHerc. 408, fr. XVII 3 
s. Sudhaus (πλοκὴν τοῦ ϲυλ|[λογιϲµοῦ]) e nel IV, PHerc. 1007, coll. III 25-IV 1 
Sudhaus (ταῖ[ϲ τούτω]ν (scil. περιόδων) | [π]λοκαῖϲ̣) e mi sembra trovare sup-
porto anche in un frammento del De poematis di Demetrio Lacone in cui il 
composto ϲυµπλοκή è utilizzato proprio in riferimento alla scelta di termini 
(PHerc. 1113, fr. 2, 1 s. De Falco, ϲυµπλοκὴ τῶν ὀνο|µάτων). 
178, 31: il sostantivo ἀδιαληψία è considerato a pieno titolo una vox 
Philodemea da INDELLI-TSOUNA-MCKIRAHAN 1995, p. 131. L’area semantica 
di ἀδιάληπτοϲ/ ἀδιαλήπτωϲ, inoltre, ricorre in tre luoghi del PHerc. 831, che 
contiene un’opera di Demetrio Lacone: v. PARISI 2012, pp. 116-119, con ampia 
discussione sul significato dei termini. Il significato che si addice 
maggiormente a questo passo filodemeo è quello che Parisi definisce «logico-
gnoseologico», relativo all’«ambiguità (ἀµφιβολία) e la mancanza di distinzio-
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ne (ἀδιαληψία) tra oggetti e parole nel linguaggio ordinario», nell’àmbito della 
ricerca epicurea della chiarezza. Riguardo all’attenzione dedicata da Epicuro al 
raggiungimento della ϲαφήνεια attraverso l’uso del linguaggio ordinario, arric-
chito, quando necessario, da termini tecnici, cf. LEONE 1996, pp. 250 ss. 
col. 179 
179, 5-8: sfortunatamente la colonna diventa gravemente lacunosa proprio 
in corrispondenza di quello che doveva essere l’inizio della citazione – o forse 
più probabilmente della parafrasi, come lascerebbe intendere la locuzione 
φαίνεται λέγειν (l. 8) – dal Gorgia di Platone. Per questo motivo non sono riu-
scita a identificare precisamente le parole riprese da Filodemo. Tuttavia, la 
comprensione del contesto in cui il riferimento al Dialogo è inserito si è rivelata 
fondamentale per cogliere il legame tra i due testi. Innanzitutto va sottolineto 
come, nell’àmbito della trattazione dell’argomentazione di tipo inquisitorio, ba-
sata su domande e risposte, il riferimento ai dialoghi platonici, in cui Socrate 
incalza i suoi interlocutori con numerose domande, risulti del tutto coerente, se 
non addirittura doveroso. In particolare, mi sembra molto plausibile che in que-
sto contesto Filodemo si servisse del riferimento al Dialogo platonico per dare 
sostegno alla sua tesi secondo la quale la modalità di argomentazione inquisito-
ria, di cui il Socrate del Gorgia offre un esempio lampante, è propria dei filosofi 
e non dei retori. Questa stessa posizione, in effetti, pur senza riferimenti a Pla-
tone, sarà presentata da Filodemo in un altro libro della sua opera retorica (liber 
incertus, PHerc. 1669, col. XII 5-15 Sudhaus, v. anche comm. alla colonna pre-
cedente). Tra i luoghi del Gorgia in cui traspare questa idea segnalo, ad esem-
pio, quello in cui Socrate, nella parte iniziale del Dialogo distingue tra τὴν 
ῥητορικὴν µελετᾶν e διαλέγεϲθαι, attribuendo a Polo la prima capacità, ma non 
la seconda (448 d 9 s., δῆλοϲ γάρ µοι Πῶλοϲ καὶ ἐξ ὧν εἴρηκεν ὅτι τὴν 
καλουµένην ῥητορικὴν µᾶλλον µεµελέτηκεν ἢ διαλέγεϲθαι); più avanti nel Dia-
logo, quando ormai l’interlocutore principale di Socrate è Callicle, in un artico-
lato scambio tra i due, Callicle rimprovera il filosofo di cercare di raggirarlo 
con giochi di parole e, tra le altre cose, di correre dietro alle parole, benché or-
mai non più tanto giovane (489 b8, οὐκ αἰϲχύνῃ τηλικοῦτοϲ ὢν ὀνόµατα 
θερεύων ... ;) e di continuare a filosofare, sebbene sia cosa ridicola per un uomo 
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fatto come lui (485 a6 s., ἐπειδὰν δὲ ἤδη πρεϲβύτεροϲ ὢν ἄνθρωποϲ ἔτι 
φιλοϲοφῇ, καταγέλαϲτον, ὦ Ϲώκρατεϲ, τὸ χρῆµα γίγνεται).  
col. 180 
180, 1: stando al disegno, che riporta un lambda come prima lettera visibile 
nel frammento, non ci sarebbe altra possibilità di integrazione se non una forma 
del verbo κλίνω o di un suo composto. Bisogna tenere presente, però, che la 
traccia trascritta dal disegnatore, soprattutto in ragione del fatto che si trovava 
molto vicina alla spaccatura che costituisce il bordo del frammento, poteva es-
sere sciupata, motivo per cui non si può del tutto escludere che si trattasse di un 
alpha o di un delta (nel primo caso, sarebbe facile immaginare, ad esempio, che 
si leggesse originariamente il participio del verbo φαίνω). 
180, 2: dell’omega puntato da Sudhaus, che integra ῥαιϲτ]ών̣ην, rimane una 
traccia così scarsa che è altrettanto possibile vedervi un omicron: in questo caso 
la terminazione sarebbe -ονην, troppo comune per proporre un’integrazione con 
alto grado di probabilità.  
180, 3 s.: per l’espressione πραγµα]τικὰϲ ... τὰϲ ζητήϲειϲ si veda quanto 
detto a proposito di col. 178 (comm. generale e comm. a 178, 28-179, 1). 
col. 181* 
181, 1-3: Filodemo, come rilevato già da Sudhaus, Dodds e Longo, cita 
esplicitamente un passo del Gorgia di Platone, Dialogo già richiamato poco 
prima, a col. 179. V. SUDHAUS 1896, p. 185 DODDS 1976, p. 73, e Index I: Te-
stimonia, p. 398 (il passo di Filodemo è solo riportato nell’apparato e 
nell’indice dei testimoni, ma non è commentato); LONGO 1984, p. 455, e EAD. 
1995, p. 194. Le parole citate da Filodemo in questa colonna provengono dalla 
parte iniziale del Dialogo, in cui Socrate, dopo aver chiesto a Gorgia se è dispo-
sto a procedere nella conversazione attraverso domande e risposte (ἆρ’ οὖν 
ἐθελήϲαιϲ ἄν, ὦ Γοργία, ὥϲπερ νῦν διαλεγόµεθα, διατελέϲαι τὸ µὲν ἐρωτῶν, τὸ 
δ’ ἀποκρινόµενοϲ, τὸ δὲ µῆκοϲ τῶν λόγων τοῦτο), lo interroga sull’oggetto di 
                                                
* Il testo e il commento di questa colonna sono stati in parte oggetto del lavoro pubblicato 
in NICOLARDI 2015, part. pp. 58-64. 
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acune ἐπιϲτῆµαι, per arrivare a definire l’oggetto della retorica. La tecnica uti-
lizzata da Socrate, dunque, è come sempre quella basata su domande e risposte, 
motivo per cui, alla luce dell’interpretazione delle colonne precedenti (in parti-
colare coll. 178-180) ritengo si possa affermare con sicurezza che il passo pla-
tonico sia citato da Filodemo non tanto per il suo contenuto (la definizione di 
retorica), quanto per il procedimento argomentativo di cui esso è testimone.  
A l. 2, scritto supra lineam, l’avverbio-àncora κάτω rimanda al testo scritto 
nel margine inferiore, che doveva comprendere probabilmente tre linee, in gran 
parte occupate dalla citazione platonica sulla medicina. Della terza linea il dise-
gnatore doveva vedere soltanto alcune tracce della parte destra, lungo il bordo 
inferiore della scorza, come si evince dai segni dal tratto molto leggero visibili 
in basso nell’esemplare napoletano, unico testimone del frammento. La modali-
tà con la quale è realizzato l’intervento correttivo mi induce a individuarne 
l’esecutore nello scriba principale (v. supra, Interventi correttivi, part. col. 236, 
12+12a-b). Non è possibile stabilire con certezza la motivazione 
dell’omissione, poiché non si osservano sequenze tali da giustificare salti mec-
canici nella copia. Forse si dovrà ritenere che in un primo momento il progetto 
di scrittura prevedesse solo la prima citazione (τίνοϲ ἐϲτὶν ἐπιϲτήµη;) e che la 
frase sulla medicina fosse stata aggiunta separatamente nell’antigrafo, in modo 
tale da determinare l’omissione, o addirittura che questa frase fosse inserita nel 
testo del I libro per la prima volta durante la copia realizzata dall’Anonimo XX 
(Per altri esempi di interventi correttivi in grado di fornire indizi sulla storia re-
dazionale del I libro De rhetorica, v. supra, Interventi correttivi). 
181, 2a: stando al disegno, le lettere della prima linea aggiunta nel margine 
inferiore risultano leggermente più piccole di quelle della seconda: ammettendo 
che il disegnatore abbia rispettato la situazione dell’originale, all’inizio di l. 2a 
ci sarà spazio sufficiente per integrare la particella interrogativa ἆρα (se non 
l’intera locuzione ἆρ’ οὖν presente nell’originale platonico, che mi sembra però 
troppo lunga). 
181, 2c: l’integrazione dell’accusativo ὑποδεί]γ̣µ ̣α̣[τα, come predicativo 
dell’oggetto rispetto alle tre discipline citate poco dopo, mi sembra potersi adat-
tare alle tracce accennate, in maniera molto incerta, dal disegnatore; il termine, 
inoltre, completerebbe il significato del verbo παρατίθηµι (ll. 7 s.), con cui Fi-
lodemo lo utilizza anche altrove: v. De poematis V libro, PHerc. 1425, XX 28-
30 Mangoni (δ[ι]ό[τι] τῶν το[ι]|ούτων οὐ πα[ρ]έθηκεν [ὑ]|πόδε[ι]γµα); De 
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musica IV libro, PHerc. 1497, col. 128,4 s. Delattre (οὐδ’ οὗτοϲ ὑποδείγµα|τα 
παρέθηκε τοιούτων).  
181, 6-9: Filodemo sta facendo riferimento alla tecnica socratica della con-
futazione elenctica, che mira al raggiungimento della ὁµολογία partendo dalla 
definizione condivisa di nozioni di base, sulle quali Socrate si limita a chiedere 
conferma «come se non ignorasse», per arrivare, attraverso domande aperte, al-
la definizione di retorica. Le prime discipline sono l’arte tessile (449d2s.: ἡ 
ὑφαντικὴ περὶ τὴν τῶν ἱµατίων ἐργαϲίαν· ἦ γάρ;), la musica (449d3s.: οὐκοῦν 
καὶ ἡ µουϲικὴ περὶ τὴν τῶν µελῶν ποίηϲιν;), la medicina (449e6-450a2: ἆρ’ 
οὖν, ἣν νῦν δὴ ἐλέγοµεν, ἡ ἰατρικὴ περὶ τῶν καµνόντων ποιεῖ δυνατοὺϲ εἶναι 
φρονεῖν καὶ λέγειν;) e la ginnastica (450a5s.: οὐκοῦν καὶ ἡ γυµναϲτικὴ περὶ 
λόγουϲ ἐϲτὶν τοὺϲ περὶ εὐεξίαν τε τῶν ϲωµάτων καὶ καχεξίαν;). L’intenzione di 
Socrate è confutare la posizione di Gorgia, secondo cui la retorica è un’arte, 
dimostrando che, se essa avesse come oggetto semplicemente i λόγοι, questo 
non basterebbe a distinguerla dalle altre ἐπιϲτῆµαι poste come punto di parten-
za, le quali hanno come oggetto λόγοι su argomenti specifici. Si può notare, in-
fatti, che nel Dialogo Socrate, per la tessitura, la musica, la medicina e la ginna-
stica, fornisce a Gorgia la risposta all’interrogativo, chiedendo solo la sua con-
ferma attraverso le espressioni interrogative ἦ γάρ, οὐκοῦν e ἆρ’ οὖν, mentre a 
proposito della retorica pone una domanda aperta e vuole che sia direttamente il 
sofista a rispondere. A l. 9, del resto, torna un’altra incidentale (ὡϲ οὐ̣κ εἰδώ͙[ϲ), 
sicuramente corrotta nella trascrizione operata dal disegnatore, ma che, dalla 
correzione di Sudhaus, risulta, come ci aspettiamo, di senso opposto alla prece-
dente. 
181, 26-35: della porzione inferiore della colonna è conservata solo la parte 
destra, il cui testo risulta anche parzialmente corrotto nel disegno napoletano. In 
particolare, la l. 30 è sicuramente corrotta: è possibile che il lambda sia da cor-
reggere, forse in delta (ex. gr. δ’ ἔτι).  A l. 27 è certamente da integrare una 
forma del verbo νοέω e si può ipotizzare anche la presenza di un termine legato 
alla sfera semantica di διανόηµα a l. 26. Alle ll. 33 s. mi sembra molto probabi-
le che ricorra il participio del verbo ἀδιαληπτεύω, attestato solo in Filodemo, 
proprio in questo libro De rhetorica (col. 184, 3 s.). 
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col. 182 
182: la colonna si presenta molto danneggiata, sia nella sua parte superiore 
che in quella inferiore. La presenza del verbo διαλέγω (l. 1), dell’espressione 
πλείω λόγον (l.7) e del sostantivo ὁµειλία (l. 8) induce a pensare che Filodemo 
stia ancora trattando il procedimento argomentativo basato sullo scambio 
interlocutorio, già oggetto delle colonne precedenti. 
182, 2: la sequenza υποδεξαν, trasmessa dal disegno napoletano, è 
certamente corrotta. Il tentativo di correzione di Sudhaus, che inserisce uno iota 
prima di csi per restituire una forma di ὑποδείκνυµι, mi sembra presupporre un 
errore nel testo del papiro, a meno che non si intenda che lo iota fosse presente 
nell’originale, ma sia stato saltato dal disegnatore. Forse non si può escludere 
che nella parte finale della linea l’inchiostro fosse poco visibile e che ci fosse 
ancora una lettera prima dell’inizio dell’intercolumnio; l’apparente ny tracciato 
dal disegnatore potrebbe essere, in realtà, parte di un my. Si potrebbe 
correggere, seppure in maniera piuttosto dubbiosa, ὑποδεξαµ ̣[έ|νων. Nei termini 
ὑποδέχοµαι e ἀπόδοϲιϲ è forse da leggere un riferimento al «prendere» e «resti-
tuire» la parola nello scambio dialogico. 
col. 183 
183, 3-8: ritengo che il riferimento a Gorgia in questa colonna sia da inqua-
drare ancora nel contesto del Dialogo platonico citato e ripercorso nelle colonne 
precedenti. Evidentemente il riferimento all’εὔθυνα, che letteralmente indica il 
rendiconto cui erano sottoposti i magistrati quando uscivano di carica, rimanda 
alla parte finale dell’opera, in cui Socrate sposta la riflessione sulla necessità di 
esaminare le capacità di chiunque decida di dedicarsi a una specifica attività (a 
partire da 513e). In particolare, quasi alla fine del Dialogo, quando prende la 
parola per l’ultima volta, Socrate dice (526e 4-6):  
καὶ ὀνειδίζω ϲοι ὅτι οὐχ οἷόϲ τ’ ἔϲῃ ϲαυτῷ βοηθῆσαι, ὅταν ἡ δίκη ϲοι ᾖ 
καὶ ἡ κρίϲιϲ ἣν νυνδὴ ἐγὼ ἔλεγον. 
«Quel che ti rimprovero è che non sarai capace di difenderti quando ci 
sarà per te quel processo e quel giudizio che ti ho appena descritto» (trad. 
ZANETTO 1994). 
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Il giudizio di cui parla Socrate in questo passo è quello post mortem, a ope-
ra dei giudici Minosse, Radamante e Eaco, descritto precedentemente (523-524) 
e, in l’interlocutore di Socrate in questa sezione, come in effetti nella maggior 
parte del Gorgia, è in realtà Callicle. Tuttavia non mi sembra difficile pensare 
che Filodemo qui possa aver confuso i personaggi, forse sviato dal fatto che, 
nonostante il titolo del Dialogo, Gorgia è l’interlocutore di Socrate per pochi 
scambi di battute e solo nella parte iniziale dell’opera, per poi lasciare il posto a 
Polo e poi definitivamente a Callicle. Non mi sembra possibile che nel dativo 
Γοργίαι (l. 4) si debba individuare il titolo dell’opera, poiché questo richiede-
rebbe l’integrazione ϲιωπῶ [γὰρ ἐν τῶι alla linea precedente e la sintassi ne ri-
sentirebbe.  
Nonostante sia difficile affermare con certezza che Filodemo intendesse 
citare specificamente questi passi del Gorgia, il parallelo permette di 
comprendere che in questa colonna del I libro l’Epicureo accennava alla 
valutazione delle qualità dei retori. 
La preterizione ϲιωπῶ γὰρ ... è utilizzata molto frequentemente da Filode-
mo ed è di solito seguita da ὅτι (v., ex. gr., De morte, PHerc. 807, col. XIII 13 
Giuliano; De rhetorica VII, PHerc. 1004, col. LXVII 12 Sudhaus; De musica 
IV, col. 129, 26 s. Delattre). Tuttavia, il supplemento di Sudhaus, che inserisce 
questa congiunzione alla fine di l. 3, incontra alcune difficoltà: a l. 6, l’ultima 
traccia riportata dal disegnatore consiste in un’asta verticale ritorta in basso ver-
so sinistra, com’è usuale nella scrittura dell’Anonimo XX, e non risulta, dun-
que, compatibile con un sigma; anche volendo ammettere la necessità di cor-
reggere il disegno, il plurale delle forme µέµφονται e ἀξιοῦϲιν integrate 
dall’editor princeps risulta molto difficile da spiegare alla luce del parallelo pla-
tonico, in base al quale il soggetto dei due verbi sembrerebbe essere Socrate. Mi 
sembra preferibile identificare la congiunzione retta dal verbo ϲιωπῶ nell’ ὅτι di 
l. 8 e integrare le forme di µέµφοµαι e ἀξιόω al participio, inquadrandole in un 
genitivo assoluto. Un’alternativa, a mio parere meno convincente, potrebbe es-
sere supporre che l’espressione ϲιωπῶ γὰρ sia, in questo luogo, costruita con 
una proposizione infinitiva e integrare, quindi, µέµφ[εϲθαι e ἀξιοῦν̣. 
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col. 184 
184, 3 s.: il verbo ἀδιαληπτεύω è attestato solo in Filodemo e solo in questo 
luogo. Per la mia proposta di integrarlo a col. 181, 26-35 v. supra comm. ad 
loc. Sul termine ἀδιαληψία, v. supra, comm. a col. 178, 31 e n. 
184, 1-4: in queste linee sembra esserci un’eco delle parole del Maestro nel 
XXV libro del De natura (PHerc. 1056), [34, 22], 16-18 Arrighetti: οἱ µὴ 
δυν̣άµε|νοι κατ[ὰ τρόπο]ν τ̣ὰ το[ιαῦτ]α δι|αιρεῖν. 
184, 5 s.: sembra che Filodemo prosegua la trattazione delle speculazioni 
non basate sui fatti. Sull’interpretazione dell’aggettivo πραγµατικόϲ, v. supra, 
comm. a col. 178, 28-179, 1. 
184, 26-29: nel disegno napoletano queste quattro linee si presentano in ei-
sthesis – nella misura di circa due lettere – rispetto al testo sottostante. Accet-
tando le integrazioni di Sudhaus alle ll. 27-29 (ῥητέον πρὸϲ τ[ῆι] | τῶν ἄλλων 
ἀ[πο]|δόϲει), bisognerebbe ammettere che queste linee siano molto più strette 
dell’ampiezza media della colonna in questo rotolo e che siano come centrate 
rispetto a questa. Se così fosse, bisognerebbe pensare che lo scriba abbia voluto 
mettere in evidenza una parte del testo, forse una citazione, ma non ho riscon-
trato altri esempi di tale modalità di impaginazione in questo volumen. Forse si 
dovrà ritenere che il disegnatore abbia riprodotto in questo punto un altro strato 
del papiro. In questo caso sarebbe più facile pensare a un sovrapposto, poiché 
sarebbe più semplice immaginare di ricollocarlo più avanti nel rotolo, vista la 
lacunosità delle colonne successive (coll. 186 e 188). Resta, però, una difficoltà, 
data dal fatto che a l. 28, dopo la sequenza δοϲει, il disegnatore non traccia i 
puntini da lui solitamente adoperati per indicare le lacune o i punti in cui il pa-
piro risultava illeggibile, motivo per cui Sudhaus riteneva di interpungere dopo 
il termine ἀποδόϲει.  
col. 185 
185, 6: la sequenza κατορωϲ, testimoniata dal disegno, è certamente corrot-
ta. Un’alternativa alla correzione proposta da Sudhaus (οὐκ ἀπόρωϲ?) potrebbe 
essere pensare che lo scriba abbia saltato due lettere (κατ‹ακ›όρωϲ), anche se 
sembra strano che l’errore non sia stato corretto né da lui né dal revisore del 
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testo. L’avverbio κατακόρωϲ, «abbondantemente», «eccessivamente», è 
attestato in due luoghi del De rhetorica, nel IV (PHerc. 1423, col. XIV 17 
Sudhaus) e nel VII libro (PHerc. 1004, col. LXXXII 7 s. Sudhaus). 
185, 7 s.: il contesto della colonna è troppo lacunoso per poter stabilire se 
Filodemo stia ancora trattando il procedimento argomentativo basato sullo 
scambio dialogico, oggetto delle colonne precedenti. 
col. 186 
186, 27-35: i resti di questa colonna sono molto scarni, ma 
dall’osservazione al microscopio delle nove linee parzialmente superstiti mi è 
stato possibile leggere alcune tracce in più rispetto a quelle identificate dal di-
segnatore o correggerne alcune letture. Ne è derivata l’integrazione di alcuni 
avverbi o locuzioni avverbiali (l. 27 [κατ]ὰ µ⌈έρο͙⌉[ϲ, l. 28 πλατέω̣[ϲ, l. 30 
ϲυντόµ ̣[ωϲ, l. 34 s. ἀλλ’ οὐ π[ροϲ|καρ]τερο̣ύντωϲ), che mi inducono a pensare 
che Filodemo stia parlando di argomenti trattati o da trattare. 
186, 34 s.: l’avverbio π[ροϲ|καρ]τερο̣ύντωϲ, a differenza del semplice 
καρτερούντωϲ (attestato nella Repubblica di Platone, 399b 2, e nella Vita di Pi-
tagora di Giamblico, ΧΧΧΙΙ 220), non è attestato altrove, ma l’ho integrato sul-
la base della frequenza del campo semantico legato alla προϲκαρτέρηϲιϲ in Fi-
lodemo per esprimere l’insistenza verbale. Tenendo conto della divisione in sil-
labe, l’integrazione dell’avverbio consente di ricostruire l’ampiezza delle lacu-
ne a sinistra e a destra del frammento. V. col. 237, 36 s., dove compare il so-
stantivo, e comm. ad loc. per altre attestazioni del campo semantico corrispon-
dente. 
col. 187 
187, 4: stando al modo in cui la sequenza χρο risulta riprodotta nel disegno, 
con il rho parzialmente sovrapposto al chi, sembra che la liquida sia stata ag-
giunta in un secondo momento. La modalità di intervento, ossia l’aggiunta nello 
spazio tra due lettere preesistenti, mi induce a pensare a un intervento del revi-
sore del testo (v. supra, Interventi correttivi). 
187, 8: dopo la sequenza δυϲαρε il disegno riporta una traccia orizzontale in 
alto, apparentemente da identificare con un gamma, un pi, o un tau; tuttavia, la 
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sequenza che ne verrebbe fuori non consentirebbe integrazioni. Mi sembra si 
debba ritenere che il disegnatore vedesse la parte superiore di un sigma, forse 
senza riuscire a identificarne la curvatura a sinistra. In questa linea, dunque, do-
veva esserci una forma del verbo δυϲαρεϲτέω o di un suo derivato, attestato nel 
libro del De vitiis che Filodemo dedicò all’adulazione (PHerc. 1675, col. XI 18 
De Falco). 
 
col. 188* 
188, 28-30: in queste linee si legge parte di una citazione dall’orazione In 
Timarchum di Eschine (§28, 4-5), evidentemente già individuata da Sudhaus, il 
quale non riporta il riferimento in apparato, ma ricostruisce il testo delle linee 
sulla base dell’orazione. Non è il primo caso in cui l’oratore compare nell’opera 
filodemea; sui passi del De rhetorica, in cui Filodemo fornisce notizie biografi-
che su Eschine, v. INDELLI 1992, pp. 203-212. Per quanto riguarda la citazione 
presente in questa colonna, si tratta del fulcro legislativo dell’accusa di Eschine 
contro Timarco, colpevole non soltanto di essersi prostituito in età giovanile e 
di aver dissipato i propri beni, ma soprattutto di aver parlato, nonostante queste 
colpe, nell’assemblea degli Ateniesi. Sappiamo da Demostene (XIX 2) che 
Eschine vinse la causa e, nella prima ὑπόθεϲιϲ all’orazione, leggiamo che Ti-
marco, in seguito al processo, fu punito con la perdita dei diritti civili (ἀτιµία), 
o, secondo un’altra tradizione, si suicidò prima del verdetto.  
L’accusa poggia sulla legge relativa alla δοκιµαϲία τῶν ῥητόρων, che 
Eschine cita e parafrasa, basata su quattro valori fondamentali nella società ate-
niese (§§28-30): la protezione e il rispetto della famiglia; la devozione militare 
alla patria; la conservazione di un’identità sessuale libera da qualsiasi commer-
cio del proprio corpo; la creazione e la tutela dei beni familiari per i propri ere-
di. Sulle quattro tipologie di δοκιµαϲία esistenti ad Atene e, in particolare, sulla 
                                                
* Ho pubblicato un approfondimento relativo al testo di questa colonna e alcuni spunti per 
una sua interpretazione in NICOLARDI 2016: questo mio lavoro rimando per un inquadramento 
più ampio di questo frammento nell’opera retorica di Filodemo. La col. 188 è stata oggetto inol-
tre di un mio seminario presso l’Università di Würzburg: ringrazio M. Erler, H. Essler e gli altri 
partecipanti per aver contribuito, con gli spunti di riflessione sorti in quella occasione, al mi-
glioramento del testo, di cui presento qui un aggiornamento.  
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δοκιµαϲία τῶν ῥητόρων, v. MACDOWELL 2005, GAGLIARDI 2005 e 2010, TODD 
2010, con riferimenti alla bibliografia precedente. 
Mi sembra interessante sottolineare l’affinità della citazione dell’oratore 
ateniese con il riferimento all’εὔθυνα e al fatto che tutte le discipline debbano 
rendere conto del loro operato, in col. 183, 3-10. 
188, 30-35: alle ll. 34 s. ho individuato parte di un trimetro giambico dei 
Demi di Eupoli, fr. 102, 3 K.A (v. NICOLARDI 2016, part. pp. 87 s.). In questa 
parte della commedia il protagonista Pironide pronuncia un elogio di Pericle, 
finalizzato soprattutto a sottolineare il divario incolmabile tra l’oratoria periclea 
e la tecnica retorica dei tempi dell’autore. La presenza di Pericle negli scritti di 
Filodemo è tutt’altro che rara: molto spesso il suo nome ricorre nel De rhetori-
ca, ma non manca in altre opere, e ne viene ricordata la grande capacità orato-
ria, nonché la formazione filosofica. Per una rassegna di testimonianze filode-
mee su Pericle, v. INDELLI 2002, che menziona anche questo frammento del I 
libro De rhetorica (per la presenza dell’espressione ὁ λέγων ἐ[πὶ Πε]|ρικλέουϲ), 
tra i pochi passi in cui il politico ateniese sembra essere citato da solo. 
Il legame tra la citazione di Eupoli e quella di Eschine, espresso dagli av-
verbi ὡϲαύ]|τωϲ δὲ ... ἢ παραπληϲ[ίωϲ (ll. 30-32), può sembrare oscuro. Tutta-
via, soprattutto grazie al contesto delle colonne precedenti (in particolar modo 
la già citata col. 183) mi sembra si possa affermare che i due autori sono acco-
stati per aver compiuto entrambi un giudizio sui due personaggi, Eschine a pro-
posito di Timarco e Eupoli a proposito di Pericle. Il verbo ἀναγορεύω, da me 
integrato a l. 31, potrebbe forse sottolineare, insieme ai due avverbi, il fatto che 
entrambi gli autori pronunciarono il loro giudizio in qualche modo pubblica-
mente, anche se in circostanze diverse, l’uno in un’orazione, l’altro in una 
commedia.  
187, 33 s.: la costruzione del verbum dicendi con ἐπὶ e il genitivo mi sem-
bra voler sottolineare l’idea del giudizio, della valutazione su qualcuno. La co-
struzione, infatti, è molto attestata con verbi che indicano percezione, giudizio, 
ma anche con semplici verba dicendi, quando questi siano da intendere come 
«dire qualcosa su qualcuno» (v. LSJ, s.v. (I 2 f) con esempi).  
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col. 229 
229, 24-37: nonostante la parte superiore della colonna non sia conservata e 
il termine τέχνη non compaia, è chiaro che in queste linee Filodemo sta discu-
tendo le diverse interpretazioni del concetto di arte, di cui l’autore presenta un 
elenco di definizioni. Non è possibile dire con certezza se la prima definizione 
che possiamo leggere fosse effettivamente il primo esempio presentato da Filo-
demo, o se precedentemente ve ne fossero altri. 
229, 24: prima del chi è visibile una traccia curva che discende verso destra 
e termina in una sorta di trattino di coronamento che sale verso l’alto. Questa 
traccia, non riprodotta nell’apografo napoletano, potrebbe appartenere a una let-
tera tonda aperta a destra, come epsilon o sigma, ma non mi sembra da esclude-
re la possibilità che si tratti dell’asta destra di un eta, spesso caratterizzata da 
questa curvatura nella scrittura dell’Anonimo XX. La lettura di eta permette-
rebbe di integrare il termine µηχανή, tutt’altro che fuori luogo nel contesto della 
colonna. Il termine potrebbe essere riferito alla tipologia di τέχνη di cui si parla 
nella linea successiva (τὴν | µ]η̣χαν[ὰ]ϲ [καὶ προ|ε]ϲτηκότα θ⌈εω⌉[ρήµα]|τ̣α 
προϲφεροµένην?, «quella che applica artifici e norme prestabilite»), o anche a 
un’altra concezione di τέχνη, di cui poteva parlarsi nelle linee precedenti: mi 
sembra, infatti, che il termine µηχανή si addica più facilmente a un concetto di 
τέχνη come arte produttiva. Il termine µηχανή potrebbe anche indicare un arti-
ficio che produce un inganno, una finzione, ed essere legato, quindi, a una con-
cezione negativa della τέχνη (v. Pl., Grg. 459b 7-c 2: αὐτὰ µὲν τὰ πράγµατα 
οὐδὲν δεῖ αὐτὴν εἰδέναι ὅπωϲ ἔχει, µηχανὴν δέ τινα πειθοῦϲ ηὑρηκέναι ὥϲτε 
φαίνεϲθαι τοῖϲ οὐκ εἰδόϲι µᾶλλον εἰδέναι τῶν εἰδότων). In questo caso bisogne-
rebbe pensare che la definizione precedente si chiudesse proprio con una forma 
del termine µηχανή (ἐκ µηχανῆϲ?), e che poi Filodemo, tramite la consueta 
formula οἱ δὲ τήν, che sarebbe quindi da integrare nella parte destra di questa 
linea, passasse alla tipologia di arte delle linee successive. La posizione delle 
lettere nella linea non è precisa nella riproduzione napoletana: l’ampio chi, in-
fatti, che nel disegno sembrerebbe iniziare in corrispondenza dei due terzi 
dell’eta della linea sottostante, parte in realtà proprio in corrispondenza 
dell’inizio di questa lettera; inoltre, se effettivamente – come credo – la traccia 
 
 
 
!
Commentario 
!
! !
242 
precedente appartiene a eta, non c’è spazio per integrare più di una lettera am-
pia (come my) o due lettere di dimensioni inferiori. 
229, 26: il verbo προϲφέρω, nella forma mediopassiva, ricorre anche nella 
colonna successiva (col. 230, 18), oltre che, all’attivo, altre due volte in questa 
colonna nella citazione platonica di ll. 30 s. Mi sembra che questo verbo, al 
medio, assuma per Filodemo un significato quasi tecnico, volto a spiegare non 
solo la presenza, ma più specificamente l’applicazione di norme e caratteri spe-
cifici nelle singole arti. Il significato di «apply» è riportato anche per la diatesi 
media da LSJ, s.v. Esso ricorre, ad esempio, in Plb. I 18,11, dove peraltro si ac-
compagna all’accusativo µηχανάϲ, nel significato di «applicare stratagemmi». 
Così mi sembra si possa interpretare il verbo anche in PHerc. 1674, coll. V 17 
s., XX 29, XXXVII 31 e XLII 12 Longo Auricchio, dove pure compare nella 
forma media. Per l’uso del verbo al passivo v. infra comm. a col. 231, 1 s. Nella 
citazione platonica di 230, 30 s., nella sua forma attiva, il verbo risulta invece 
strettamente legato alla sfera medica (v. infra). V. DODDS 20022,  p. 229. 
229, 28: la seconda tipologia di arte è quella identificabile esclusivamente 
con la ϲοφία. Il termine è molto frequente nell’opera di Filodemo, con i signifi-
cati sia di «filosofia», sia di «saggezza» o «conoscenza»; in questo contesto, 
Longo Auricchio traduce l’espressione «mera abilità». Il binomio ϲοφία/τέχνη 
non è nuovo nel dibattito filosofico sulle arti. In un frammento di Democrito 
(68 B 59 D.-K.), ad esempio, i due termini sono utilizzati in contrapposizione 
tra loro: LÖBL 1997, p. 170, traduce ϲοφία «Wissenschaft» e τέχνη «Kunst», in-
terpretando il primo come conoscenza teorica, sapere teorico, comprensione 
della realtà, il secondo come sapere applicato alla pratica. 
229, 29-31: la citazione platonica inserita qui da Filodemo proviene da un 
passo del Gorgia piuttosto complesso e discusso, dal punto di vista filologico 
ed esegetico (465a 2 ss.). SUDHAUS 1892, p. 2, e LONGO AURICCHIO 1977, p. 6, 
richiamano Pl., Grg. 503e, il cui contesto è affine al passo citato alla lettera da 
Filodemo; un’espressione simile ritorna anche a 501a. Il parallelo è stato corret-
tamente individuato per la prima volta da FUHR 1902, pp. 435 s., che si è sof-
fermato anche sulla tradizione del testo platonico (v. anche LONGO AURICCHIO 
1984, p. 459 n.). Nel passo citato Socrate spiega a Polo che non considera la 
ὀψοποιική una τέχνη, ma solo una semplice ἐµπειρία, poiché essa, a differenza 
della medicina, non somministra un preciso alimento sulla base di criteri razio-
nali. I manoscritti che trasmettono il Dialogo sono tutti concordi nel presentare 
il testo τέχνην δὲ αὐτὴν οὔ φηµι εἶναι ἀλλ’ ἐµπειρίαν, ὅτι οὐκ ἔχει λόγον 
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οὐδένα ᾧ προϲφέρει ἃ προϲφέρει ὁποῖ’ ἄττα τὴν φύϲιν ἐϲτίν (per le informa-
zioni sulla tradizione diretta e indiretta del passo platonico, v. DODDS 20022, pp. 
94 (testo), 229 s.). Il testo è noto, però, anche dalla tradizione indiretta, che ri-
sulta variabile nella trasmissione dell’espressione ᾧ προϲφέρει ἃ προϲφέρει: nel 
testo di Filodemo, come nei manoscritti medievali, troviamo la forma con il 
verbo ripetuto e il pronome relativo sia in dativo maschile singolare che in ac-
cusativo neutro plurale; il passo è citato anche da Elio Aristide, del quale alcuni 
testimoni presentano solo ᾧ προϲφέρει, altri solo ἃ προϲφέρει; negli scolii a 
Dionisio Trace troviamo solo l’espressione con il pronome in dativo. Già a par-
tire da Giovanni Dossopatre e Cornario, che congetturano ὧν προϲφέρει (e non 
hanno ἃ προϲφέρει), ci si è interrogati sul passo e varie soluzioni sono state 
proposte (v. DODDS 20022, pp. 229 s.). Sono d’accordo con Dodds, che, sulla 
base di osservazioni contenutistiche e di paralleli con altri passi platonici, so-
stiene la necessità di mantenere entrambe le proposizioni relative, ᾧ προϲφέρει 
ἃ προϲφέρει, e mi sembra che la citazione filodemea possa essere di ulteriore 
sostegno al testo tràdito dai codici di Platone. Mi convince forse meno, però, la 
soluzione proposta da Dodds, che aggiunge la congiunzione ἤ tra le due relati-
ve: l’assenza della congiunzione anche in Filodemo implicherebbe una corru-
zione del testo in epoca antica; e, se così fosse, dal momento che Filodemo ci-
tava con ogni probabilità a memoria e che dalla frase platonica l’Epicureo 
estrapola in sostanza solo l’espressione ᾧ προϲφέρει ἃ προϲφέρει, adattando 
quello che la precede al contesto della sua frase, mi sembrerebbe strano ammet-
tere che egli non abbia avvertito la difficoltà e non abbia ‘automaticamente’ ri-
pristinato il testo corretto o che non l’abbia altrimenti modificato. 
La difficoltà dell’espressione sta sostanzialmente nell’interpretazione del 
dativo ὧι προϲφέρει. Nel testo platonico, infatti, la sintassi della frase è compli-
cata dall’espressione ὁποῖ’ ἄττα τὴν φύϲιν ἐϲτίν – così Dodds e altri –, che, se 
interpretata come interrogativa indiretta dipendente da οὐκ ἔχει λόγον οὐδένα, 
non consente di pensare che il pronome relativo si riferisca a λόγον. DODDS 
20022, p. 230, propone per il suo testo (p. 94: οὐκ ἔχει λόγον οὐδένα ᾧ 
προϲφέρει ‹ἢ› ἃ προϲφέρει ὁποῖ’ ἄττα τὴν φύϲιν ἐϲτίν) la traduzione «it has no 
rational understanding of the nature of the patient or the prescription». Il fatto 
che, nella citazione riportata da Filodemo, la frase introdotta da ὁποῖ’ ἄττα 
manchi lascia pensare che, almeno nel suo testo, se non anche in quello platoni-
co, il pronome ὧι fosse riferito a λόγον, come già lo intendeva LONGO 
AURICCHIO 1977, la quale traduce: «altri quella che ha contenuto razionale ‘a 
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cui reca ciò che reca’». Per ammettere che ᾧ si riferisca a λόγον anche nel testo 
originale del Dialogo si potrebbe forse pensare che ὁποῖ’ ἄττα τὴν φύϲιν ἐϲτίν 
non abbia valore interrogativo, ma che ὁποῖοϲ con il pronome indefinito signifi-
chi «di qualunque sorta» (v. infra comm. a l. 39) e che quindi la frase sia da in-
tendere con valore incidentale. Cconsiderando τὴν φύϲιν un accusativo di rela-
zione, una proposta di traduzione per il passo potrebbe essere, dunque: «non ha 
nessun principio razionale in base al quale somministra le cose che sommini-
stra, di qualsiasi natura esse siano». 
229, 32 s.: mi sembra da preferire il testo ἐπὶ ϲ⌈υµ⌉φέ̣ρο̣ν|τι τοῦ β⌈ίο⌉[υ], 
proposto da Sudhaus nel Supplementum, al precedente ἐπὶ ϲύµφ[ο]ρ[ό]ν | τι τοῦ 
βίο[υ], non solo perché la traccia tonda che segue il phi mi sembra più ampia 
dell’omicron usuale in questo papiro e più facilmente compatibile con epsilon, 
ma anche in considerazione del fatto che nel De rhetorica Filodemo preferisce, 
nel significato di «utile, vantaggioso», il participio di ϲυµφέρω all’aggettivo 
ϲύµφoροϲ. Mentre quest’ultimo, infatti, non risulta finora attestato nell’opera 
retorica dell’Epicureo, il primo compare, ad esempio, nei libri II (PHerc. 1674, 
col. XXXVIII 17 Longo Auricchio, εἴτε ϲυµ[φέ]ρον ε[ἴ]τ’ οὐ ϲ[υµ]φέρον) e 
VII (PHerc. 1004, fr. XI 7 s. Sudhaus, α]ὐτά γε τὰ ϲυµ|φέροντα [καὶ] 
ἀϲύµφορα; è interessante notare che in questo passo, benché Filodemo usi 
l’aggettivo di significato negativo ἀϲύµφοροϲ, non vi accosti il positivo 
ϲύµφοροϲ, ma il participio). Inoltre l’espressione ἐπὶ ϲυµφέροντι seguita dal 
genitivo è piuttosto comune nella prosa greca (v. ex. gr., in Plu., Cat. mi. 48, 3, 
ἀλλ’ ἐπὶ ϲυµφέροντι πάντα τῆϲ πόλεωϲ; Din., Fr. IX 4, τουτέϲτιν ἐπὶ 
ϲυµφέροντι µὲν τῶν πολεµίων; D.H., Rh. 7, 3, ἄλλωϲ τε καὶ ἐπὶ ϲυµφέροντι τῶν 
πειϲθέντων τῆϲ πειθοῦϲ γινοµένηϲ), mentre non è attestato ϲύµφοροϲ retto da 
ἐπί e seguito dal genitivo. 
229, 37 - 230, 8: Filodemo mostra la contraddittorietà di queste definizioni 
di arte, o almeno dell’ultima: se da una parte, infatti, la retorica viene esclusa 
dal novero delle arti, poiché condizione necessaria per essere τέχνη è apportare 
utilità alla vita (cosa che la retorica non fa), dall’altra, in un ragionamento con-
trario, dalle stesse persone (gli Stoici?) viene assunta una concezione di τέχνη 
diversa, in modo da includervi anche la retorica, prima esclusa.  
229, 38 s.: la ricostruzione del participio a cavallo tra le due linee risulta 
piuttosto problematica. Il preverbo ἐπι- si trova oggi su un piccolo frammento 
di forma tondeggiante, che, per ripristinare il corretto andamento delle linee, 
andrebbe riposizionato circa 2 mm più a sinistra e leggermente ruotato in senso 
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orario (v. Tav. 14). Dall’osservazione dell’originale e dell’immagine multispet-
trale si può riconoscere chiaramente, dopo iota, una traccia spessa in basso, se-
guita da una sequenza cancellata e poi dalla metà inferiore di un alpha, che non 
è stato riportato nel disegno napoletano e, di conseguenza, non è stato preso in 
considerazione da Sudhaus. Questa nuova lettura esclude certamente il supple-
mento di Sudhaus ἐπιχει|ροῦντεϲ (le parentesi quadre a segnalare le lettere inte-
grate (χει) sono assenti nell’editio princeps). All’inizio di l. 39, inoltre, sulla 
parte destra di un increspamento, la traccia visibile prima di omicron non appa-
re compatibile con il rho presente nel disegno: mi sembra, infatti, che si possa 
distinguere una traccia obliqua discendente verso destra. Si potrebbe pensare, 
dunque, al participio futuro ἐπιβ̣α|λ̣οῦντεϲ. Del resto la traccia in basso che se-
gue επι, che si configura come una piccola punta rivolta verso sinistra, mi sem-
bra compatibile con il punto di incontro tra l’asta e la pancia inferiore di un be-
ta. Il riferimento è ai filosofi che, attribuendo alle τέχναι il requisito di utilità, 
ne escludono la retorica, ma poi, semplicemente allo scopo di dimostrare il 
contrario (cioè che la retorica sia arte), accolgono una definizione differente di 
τέχνη.  
229, 39: l’immagine multispettrale consente di migliorare ulteriormente la 
lettura di Longo Auricchio. L’alpha, infatti, risulta seguito da una traccia verti-
cale, ad esso quasi legata, in cui si può riconoscere plausibilmente un ny, so-
prattutto se si confronta questo punto del papiro con la linea precedente, in cui 
compare, scritta in maniera molto simile, la sequenza αν. L’impressione che 
non ci sia spazio sufficiente per il ny è dovuta al fatto che le lettere ποια  ̣ si tro-
vano sul piccolo pezzo di papiro incollato in posizione diversa da quella origi-
naria (v. comm. a ll. 38 s. e Tav. 14). La traccia che segue sul pezzo principale 
non può essere interpretata come un epsilon (l’apparente tratto mediano è, in 
realtà, una fibra, che prosegue fino a incrociare il successivo iota), ma deve es-
sere ritenuta parte della traversa di un tau. Dopo iota e ny, piuttosto ben visibili, 
si può intravedere traccia di un’obliqua ascendente verso destra, ben compatibi-
le con un alpha, la cui parte destra, però, non è più visibile a causa 
dell’interruzione dello strato di base e dell’emergere di uno strato sottoposto, 
sul quale non ho individuato tracce di scrittura.  ὁποῖοϲ accompagnato dal pro-
nome indefinito τιϲ è piuttosto frequente e può assumere il significato «qualsia-
si», «di qualsiasi sorta» (v., ex. gr., X., Cyr. II 4,10, e Plb. IV 65,3). 
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col. 230 
230, 1 s.: il verbo ἀναλαµβάνω, da me integrato sulla base delle tracce 
visibili (un’altra interessante possibilità sarebbe integrare il participio 
ἀναδέξαντεϲ, ma la traccia dopo il secondo alpha non mi sembra compatibile 
con un delta, di cui mi aspetterei di vedere almeno parte del tratto orizzontale, 
che, invece, manca completamente), è utilizzato piuttosto frequentemente da 
Filodemo, che se ne serve soprattutto nel significato di «apprendere» (v. anche 
col. 234, 5). Il termine, qui, avrebbe il significato meno tecnico di 
«accogliere/assumere», completato dal sostantivo ἔννοια («concezione»), che, 
seguito dal genitivo, è già in Epicuro (Ep. Hdt. 69, 11 s.): κατὰ τὴν ἀθρόαν 
ἔννοιαν τοῦ ϲώµατοϲ. 
Può essere interessante richiamare due passi platonici in cui compare il 
verbo ἀναλαµβάνω:  
- nel Cratilo, 437a 2 s., Socrate invita il suo interlocutore a prendere in esame 
l’ambiguità del termine ἐπιϲτήµη, dicendo: ϲκοπῶµεν δὴ ἐξ αὐτῶν 
ἀναλαβόντεϲ πρῶτον µὲν τοῦτο τὸ ὄνοµα, τὴν ‘ἐπιϲτήµην’, ὡϲ ἀµφίβολον. 
- nel Crizia, 113a 7-b 2, leggiamo: αὐτόϲ τε αὖ πάλιν ἑκάϲτου τὴν διάνοιαν 
ὀνόµατοϲ ἀναλαµβάνων εἰϲ τὴν ἡµετέραν ἄγων φωνὴν ἀπεγρά- 
φετο. 
In entrambi i casi Platone si serve di questo verbo a proposito di nomi e del 
loro significato. Se nel primo testo, però, ἀναλαµβάνω ha semplicemente il va-
lore di  «prendere di nuovo in considerazione», «riconsiderare», nel secondo es-
so fa riferimento al recupero del significato originario di alcuni termini: dalle 
parole di Crizia, infatti, apprendiamo che Solone, volendo raccontare nelle sue 
poesie la storia di Atlantide, avrebbe ripreso alcuni nomi dai racconti egizi e, 
recuperando (ἀναλαµβάνων) il significato di ciascuno di questi nomi, li avrebbe 
riadattati al greco. Attraverso questo verbo e attraverso l’avverbio πάλιν, dun-
que, Platone sottolinea il recupero di qualcosa di preesistente. Tornando al pas-
so filodemeo, il verbo, nel significato di «assumere», «riprendere» sottolinee-
rebbe bene il fatto che la nuova concezione di ἐπιϲτήµη non sia meditata, ma 
semplicemente ‘assunta’, ‘ripresa’ da altre fonti quasi a caso, o comunque sem-
plicemente per convenienza, al solo scopo di portare a termine una dimostra-
zione. 
Il nesso ἔννοιαν ἀναλαµβάνειν diventa piuttosto comune in epoca tarda, in 
scritti cristiani, ma anche in contesti retorici (l’espressione, ad esempio,  ricorre 
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più volte in Gregorio di Nissa, ma compare anche nel Commentarium in Her-
mogenis librum περὶ ἰδεῶν del retore Giovanni Siceliota, 338,17). 
Già Longo Auricchio, in occasione di un seminario tenutosi presso 
l’Università degli Studi di Napoli Federico II nel marzo del 2014, grazie al con-
trollo congiunto dell’immagine multispettrale e dell’originale, segnalava la ne-
cessità di leggere l’accusativo ἔννοι̣αν in luogo dell’infinito ἐννο[εῖν] e ricono-
sceva il sigma finale della desinenza del genitivo ἐπι|[ϲτή]µ ̣ηϲ̣. 
230, 6-8: l’immagine dei ciechi intenti a giocare a palla, evocata da Filo-
demo in modo da suggerire che fosse usuale (ὁ καλούµενοϲ ... τῶν τυφλῶν 
ϲφαιριϲµόϲ), non sembra essere attestata altrove. Non credo, però, si possa met-
tere in dubbio il termine integrato da Sudhaus: benché sigma e phi, testimoniati 
dal disegno napoletano, non siano più visibili nell’originale, nel quale, al loro 
posto, si vedono oggi tre lettere appartenenti a uno strato sottoposto, ho indivi-
duato, subito di seguito, una traccia obliqua discendente verso destra, ben com-
patibile con alpha, poi lo iota e il rho. Nel disegno, in questo punto come in 
molti altri negli apografi dei frammenti del PHerc. 1427, sembra che qualcosa 
sia stato cancellato e poi rimpiazzato con un grosso sigma e un phi; poco più a 
sinistra del phi si intravede la lettera cancellata, anch’essa un phi: la correzione 
riguardava forse soltanto la posizione delle lettere, oppure la lettera precedente. 
Anche se volessimo ammettere che la lettera prima del phi non fosse un sigma, 
ma un omicron o un epsilon, non mi sembra si possano trovare a ϲφαιριϲµόϲ al-
ternative che si accordino altrettanto bene con le tracce successive ancora visi-
bili nell’originale. 
L’immagine potrebbe far riferimento al fatto che, in un gioco tra ciechi, la 
palla venisse necessariamente passata di mano in mano, anziché lanciata, per 
indirizzare la traiettoria e rendere possibile lo scambio: anche i filosofi descritti 
nelle linee precedenti sarebbero costretti, a causa della loro ‘cecità’, a indirizza-
re l’argomentazione modificando la propria definizione di τέχνη a seconda della 
convenienza. Un’altra possibilità è che lo ϲφαιριϲµόϲ dei ciechi faccia riferi-
mento più precisamente alla difficoltà di mirare nel tiro e al conseguente gioco 
in cui la palla viene lanciata, ma, non raggiungendo un altro giocatore, non tor-
na indietro: allo stesso modo, nelle argomentazioni dei filosofi descritti non c’è 
consequenzialità tra le dimostrazioni proposte. Il gioco della palla in riferimen-
to al discorso compare due volte nell’opera De recta ratione audiendi di Plutar-
co: nel primo caso (38e 7), l’autore contrappone l’apprendimento simultaneo 
del lancio e della ricezione nel gioco della palla ai due momenti necessariamen-
te distinti di apprendimento del discorso, quello della ricezione e dell’ascolto e 
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quello della produzione orale; più avanti nell’opera (45e 9), Plutarco paragona 
l’accordo (εὐρυθµία) tra chi lancia la palla e chi la riceve a quello tra chi parla e 
chi ascolta, accordi in entrambi i casi necessari per una buona riuscita del gioco 
da una parte, del discorso dall’altra. Un parallelo tra discorso e gioco della palla 
ricorre anche nel De oratore di Cicerone (I 73), in cui si fa riferimento soprat-
tutto all’educazione: come, per chi gioca a palla, anche se non mostra alcun ar-
tificio proprio della palaestra, si capisce dai movimenti se abbia avuto 
un’istruzione ginnica, così per chi parla nei tribunali o nelle assemblee o davan-
ti al senato è subito chiaro se sia istruito in tutte le arti liberali o no. 
230, 8-18: i filosofi che si servono di questa errata e mutevole concezione 
di τέχνη soffrono di una sorta di cecità, poiché non sono in grado di identificare 
un’arte dalle sue caratteristiche generali, ma, al contrario, si fanno fuorviare dai 
caratteri specifici delle differenti arti e, quando una di queste mostra un elemen-
to che nelle altre non è presente, la escludono subito dal novero delle τέχναι. 
230, 15: il termine ἰδιότηϲ indica un elemento peculiare proprio di ciascuna 
arte e che la distingue dalle altre. Mi sembra si possa notare un’interessante dif-
ferenza tra il sostantivo ἰδιότηϲ e il neutro sostantivato τὸ ἴδιον: mentre il pri-
mo, utilizzato da Filodemo sia qui che nel II libro De rhetorica (PHerc. 1674, 
col. V 22 s., Longo Auricchio: ἰδιότητα πρὸϲ τὰϲ ἄλλαϲ ἐπιϲτήµαϲ, «una pecu-
liarità nei confronti delle altre scienze», trad. LONGO AURICCHIO 1977) senza 
articolo, sembra sottintendere sempre un confronto e implicare, quindi, una di-
stinzione, l’aggettivo ἴδιοϲ compare spesso sostantivato e in senso assoluto, nel 
II libro, per indicare il carattere proprio di un’arte, quello che fa di una discipli-
na una vera e propria τέχνη. In particolare, in PHerc. 1674, col. XXX 11 e col. 
XXXV 7 Longo Auricchio compare, la prima volta in accusativo, la seconda in 
genitivo, l’espressione τὸ τῆϲ τέχνηϲ ἴδιον. Particolarmente interessante risulta 
il primo passo, in cui Filodemo fornisce una sorta di definizione di questo 
carattere proprio della τέχνη (col. XXX 12-16 Longo Auricchio), che «si può 
cogliere nel metodo e nella trasmissione di alcuni principi generali, che si 
applicano a casi individuali» (trad. LONGO AURICCHIO 1977). Il neutro sostanti-
vato τὸ ἴδιον ricorre con significato simile di «carattere proprio» anche in 
PHerc. 1427, col. 235, 8. Chi, dunque, a causa di una semplice caratteristica 
peculiare (ἰδιότηϲ), esclude una disciplina dalle arti mostra di non essere in 
grado di riconoscere τὸ τῆϲ τέχνηϲ ἴδιον, il «carattere proprio», necessario 
affinché si possa parlare di arte. 
230, 19-27: in queste linee Filodemo annuncia, utilizzando i futuri 
[ἐάϲ]οµεν (l. 20) e ἐπι|µνηϲθηϲ̣όµεθα (ll. 26 s.), che parlerà brevemente solo di 
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alcune differenze tra le arti, che possano rivelarsi utili al suo discorso. Questa 
breve anticipazione apre in realtà una piccola sezione, che si chiude molto pro-
babilmente alla fine di col. 232, in cui l’autore elenca rapidamente i diversi 
campi in cui si possono constatare le diversità tra le τέχναι: esse possono, infat-
ti, differenziarsi in base a quanto esercizio pratico o quanta predisposizione na-
turale ciascuna di esse richieda (coll. 230, 27-231, 13) oppure in base al loro 
grado di ‘tecnicità’ e all’importanza che in esse assume la conoscenza teorica in 
vista dell’applicazione pratica (coll. 231, 13-232, 30). Non credo, però, che i 
due futuri facciano riferimento a questa breve trattazione, bensì che rimandino a 
un momento successivo della composizione, in cui Filodemo intende evidente-
mente approfondire l’argomento. Del resto, la piccola sezione che si estende fi-
no alla fine di col. 232 è chiusa da una frase che riprende in qualche modo quel-
la che l’aveva aperta (col. 232, 30-34, `ἴϲ´ωϲ | ⌈δ⌉[ὲ κα]ὶ µετὰ τούτων | [ἄλλ]α̣ι 
τινὲϲ ἐν ταῖ̣ϲ̣ | [ἐπιϲ]τ̣ήµαιϲ εὑ[ρεθή|ϲονται] παραλλα[γαί]) e in cui, secondo la 
plausibile ricostruzione di Sudhaus, compare di nuovo un futuro. Il riferimento 
è certamente a un libro successivo De rhetorica, molto probabilmente al II, do-
ve Filodemo entra nel vivo del dibattito a proposito dell’opportunità o meno di 
individuare nella retorica una τέχνη. In particolare, il concetto di τέχναι che si 
addicono anche ai non artisti (v. col. 231, 13 ss.), torna nel II libro (PHerc. 
1674, col. II 15 ss. Longo Auricchio).  
230, 23 s.: il nesso ϲυνεργίαν παρέχεϲθαι (v. anche De rhetorica III, PHerc. 
1426, col. XXXII 34, Sudhaus) fa riferimento al fatto che l’esistenza di arti 
diverse e l’enunciazione di alcune delle possibili differenze tra queste sarà uti-
lizzata da Filodemo nel II libro per provare la non appartenenza della retorica 
politica alle arti e, al contrario, la validità dello statuto di arte per la retorica so-
fistica.  
230, 25: qui cade il punto di congiunzione tra il fr. 1 (parte superiore della 
colonna), testimone delle parti iniziale e finale della linea, e il fr. 4 (parte infe-
riore della colonna), che invece ne restituisce una piccola porzione centrale (v. 
supra e Tav. 15 per la ricostruzione e il nuovo posizionamento dei frammenti 
della prima cornice del PHerc. 1427). La prima lettera visibile nell’apografo 
napoletano è stata interpretata da Sudhaus come la congiunzione disgiuntiva o 
comparativa ἤ. L’inizio della linea è oggi soltanto parzialmente visibile nel fr. 4 
del PHerc. 1427. Si vede quella che potrebbe essere la parte destra di eta, ma 
che potrebbe anche essere, forse più facilmente, traccia di uno iota legato alla 
lettera precedente: il tratto verticale, infatti, appare ispessito, presumibilmente 
in seguito al cambiamento di direzione del calamo, che, dopo aver tracciato una 
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traversa in alto, piega verso il basso per tracciare un’asta. Quello che resta del 
tratto orizzontale mi sembra troppo in alto per poter appartenere a eta; mi sem-
bra più plausibile che appartenga a un tau. Quello che si vede più a sinistra e 
che a un primo sguardo potrebbe sembrare il tratto mediano di eta si trova in 
realtà su uno strato sottoposto. Non mi sembra da escludere che la situazione 
dell’originale fosse la stessa anche al momento della realizzazione del disegno, 
poiché la presenza dei due strati dà l’illusione della presenza di un eta, che tra 
l’altro renderebbe faticosa e difficile da spiegare la sintassi della colonna rico-
struita tramite il ricongiungimento dei due frammenti.  
230, 25 s.: l’accusativo δια[κοπάϲ è stato integrato da Sudhaus sulla base di 
col. 238, 3-5: ἐ|πί τε τῆϲ διακοπῆϲ | τῶν κατὰ µέροϲ λ[ό]|γων. In entrambi i luo-
ghi l’espressione si trova all’interno di un’anticipazione di ciò che verrà detto 
nel II libro e fa riferimento alla particolare struttura argomentativa del libro 
successivo De rhetorica, che procede attraverso la confutazione di precisi ra-
gionamenti. Il supplemento del filologo risulta confermato dall’osservazione 
dell’originale, in cui è visibile il pi, preceduto da tracce di omicron. 
230, 27-231, 13: la ricostruzione dell’ordine corretto dei frammenti conser-
vati nella cr 1 del PHerc. 1427 mi ha consentito di recuperare quasi per intero la 
prima sottosezione della breve parentesi aperta da Filodemo sulle caratteristiche 
in base alle quali le arti si differenziano tra loro.  
Si può notare, dunque, che le quattro tipologie sono ordinate – e, come si 
vedrà, anche descritte – in modo da poter essere raggruppate nel seguente mo-
do: le prime due categorie contemplano, in proporzioni differenti, sia la natura 
che l’esercizio; le altre due, invece, sono basate esclusivamente su uno dei due 
elementi, escludendo totalmente l’altro. La struttura del discorso in queste linee 
risulta particolarmente curata: Filodemo ricorre a parallelismi e corrispondenze 
che sottolineano e accompagnano l’enunciazione delle categorie. Le quattro de-
scrizioni contengono alcune indicazioni comuni, che ho riportato nella seguente 
tabella:  
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4. (col. 231, 9-
13) 
+ + Esercizio 
- - N
atura 
3. (col. 231, 2-
9) + + N
atura 
- - Esercizio 
2. (col. 230, 
36-231, 2) 
+ Esercizio 
- N
atura 
1. (col. 230, 
28-35) 
+ N
atura 
- Esercizio 
T
ipologia di 
arte 
 • 
ἀλλά ... µό|νον 
• 
οὐ ... 
 • 
ἀξιολόγω
ϲ 
 • 
οὐ|δ᾽ ὅλω
ϲ 
 • 
ἁ̣|π̣λ̣[ῶ
ϲ] ...[µὴ] 
 • 
ὀλίγ̣[ου] τινόϲ 
 • 
τὸ πᾶν ἢ τὸ πλεῖϲ|τον 
• 
ὀλ̣ίγον 
Proporzione/Q
uantità 
 τριβῆϲ 
 φύ̣[ϲ]εω
ϲ 
ὁµοε[ιδοῦϲ 
 ἐ]κ τῆϲ̣ 
[πρ]ο̣αϲ̣κήϲε|ω
[ϲ 
 ἐκ φύ[ϲε]|ω
[ϲ] 
E
lem
ento 
dom
inante (+) o 
unico elem
ento 
(+ +) 
 φύϲε|ω
ϲ 
   ϲυ[ν]αϲκήϲε[ω
ϲ 
 
  το̣[ῦ] φ̣υϲικοῦ 
  διὰ 
ϲ[υ]να[ϲ]κήϲεω
ϲ 
E
lem
ento 
m
inoritario (-) o 
non presente (- -) 
 δεηθεῖϲαι 
 ἔχουϲιν ... 
[χρεί]|αν 
 προϲ|δέ[οντ]α̣ι 
ἔχουϲ̣ιν ... 
ὀφεῖλον 
N
ecessità 
 µεθο|δικῶ
ϲ 
τ̣ἆλλα 
δηµι|ουργοῦϲιν 
 τὸ πλε[ῖ]ϲ̣|τον δι̣ ᾽ 
ἑαυτῶ
ν 
ϲυν|τελοῦϲ[ι]ν 
 τὸ δ[ὲ 
προϲε]ν̣εχθ[ὲν 
αὐ|ταὶ δρ̣[ῶ
]ϲιν 
ὀλ̣ίγον δὲ µ̣[ὴ] δ[ι]᾽ 
ἑαυτῶ
ν | 
τελεϲιουρ[γο]ῦϲιν 
M
odalità di 
raggiungim
ento 
del fine 
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Andando ancora più a fondo nell’analisi strutturale di queste linee, è possi-
bile notare delle corrispondenze lessicali e contenutistiche anche tra le frasi fi-
nali di ciascuna descrizione Queste brevi frasi, in cui Filodemo rende esplicito 
il modo in cui le arti raggiungono il loro scopo, mettono in evidenza, in partico-
lare, la correlazione tra la prima e la terza tipologia e tra la seconda e la quarta: 
è chiaro, infatti, che, come la prima (+ Natura, - Esercizio) costituisce la versio-
ne ‘moderata’ della terza (+ + Natura, - -  Esercizio), così la seconda (+ Eserci-
zio, - Natura) costituisce la versione ‘moderata’ della quarta (+ + Esercizio, - - 
Natura). 
230, 30-33: particolarmente curata risulta la forma nella descrizione della 
prima tipologia di arte. I verbi προϋπο|κεῖϲθαι e ἐπ[ι]γείνεϲ|θαι sono tra loro 
contrapposti dal punto di vista del significato, poiché il primo indica ciò che 
sussiste fin da subito come punto di partenza, mentre il secondo fa riferimento 
al risultato finale prodotto dall’arte. La particolarità di questa tipologia, che, 
sebbene sia basata prevalentemente su doti naturali, non esclude tuttavia 
completamente l’utilità dell’esercizio, viene espressa tramite questi due verbi, 
che, apparentemente inconciliabili, hanno lo stesso soggetto (τὸ πᾶν ἢ τὸ 
πλεῖ|ϲτον, ll. 39 s.): ciò che già è presente naturalmente come condizione neces-
saria in chi pratica le arti di questa tipologia arriva a compimento grazie 
all’esercizio complementare (διὰ ϲ[υ]να[ϲ]κήϲεωϲ, l. 33). La compresenza dei 
due elementi è messa in luce da Filodemo tramite il chiasmo ἐκ φύ[ϲε]|ω[ϲ] (...) 
προϋπο|κεῖϲθαι – ἐπ[ι]γ`ε´ίνεϲ|θαι διὰ ϲ[υ]να[ϲ]κήϲεωϲ. 
230, 34 s.: la lettura e l’integrazione di l. 34 mi sono state suggerite dal ri-
posizionamento di un piccolo pezzetto di papiro, di forma pressoché rettangola-
re, sul quale sono visibili alcune lettere delle ll. 34-39 (v. Tav. 15; per il numero 
di colonna visibile nel margine inferiore, su questo stesso frammentino, v. su-
pra la sezione sui dati bibliologici). Questo, infatti, si trova oggi – e doveva 
trovarsi anche al momento della realizzazione del disegno napoletano – troppo 
a destra, come si può facilmente notare osservando l. 35 nell’originale o nel di-
segno: se la posizione del pezzo fosse corretta, bisognerebbe presupporre una 
lacuna di due o tre lettere tra la sequenza τελεϲι e le lettere ουρ; al contrario, 
spostandolo a sinistra, non solo è possibile ripristinare la sequenza τελεϲιουρ, 
ma si ottiene anche, alla sua destra, una lacuna di dimensione coerente con 
l’indubbia integrazione τελεϲιουρ[γο]ῦϲιν, proposta già nell’editio princeps. 
Questo spostamento comporta, naturalmente, una diversa disposizione delle let-
tere e delle lacune anche nella linea precedente e nelle successive. A l. 34, dun-
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que, la piccola lacuna deve seguire e non precedere la particella δέ. Questa, 
inoltre, è seguita da una traccia in basso, non riportata dagli editori precedenti, 
appartenente a un tratto obliquo ascendente verso destra e compatibile con 
alpha, delta, lambda o my. Il fatto che dopo questa traccia ci sia spazio solo per 
una lettera, nonché il contesto, mi hanno suggerito di integrare la negazione µή. 
Inoltre, il fatto che la lacuna si trovi dopo δέ, mi ha spinta a ripristinare la 
particella in seconda posizione, inserendo una virgola dopo ϲ[υ]να[ϲ]κήϲεωϲ: in 
questo modo, il neutro ὀλίγον non è più da considerare il soggetto del preceden-
te infinito ἐπ[ι]γ`ε´ίνεϲ|θαι, bensì come accusativo retto dal successivo 
τελεϲιουρ[γο]ῦϲιν, che, per di più, attestato normalmente con costruzione tran-
sitiva, sarebbe rimasto altrimenti insolitamente privo del suo oggetto. Nella co-
lonna successiva, inoltre, ricorre un’espressione molto simile a proposito del 
modo in cui le arti della terza tipologia (quelle che necessitano esclusivamente 
dell’elemento naturale) raggiungono il loro compimento: col. 231, 7-9, e infra 
comm. ad loc. Il termine τελεϲιουργέω è attestato in Ep., Ep. Hdt. 36, in forma 
passiva: ARRIGHETTI 19732, p. 34, traduce il verbo τῷ τετελεϲιουργηµένῳ (egli 
accetta la correzione in dativo del genitivo tradito, proposta da von der Mühll) 
«chi abbia raggiunto la perfezione»; in LSJ, s.v., il passo epicureo è segnalato 
come unica attestazione del significato di «initiate fully into a philosophical sy-
stem», ma credo che per il termine, anche nell’Epistola, possa essere accolto il 
significato più letterale attribuito da Arrighetti (del resto, come lo stesso LSJ 
segnala, il verbo è attestato nel De generatione animalium aristotelico, in cui, 
detto dei vivipari, assume il significato di «bring their young to perfection»: nel 
passo epicureo, essendo il verbo riferito all’apprendimento della dottrina filoso-
fica, lo si potrebbe intendere facilmente come un traslato). Il verbo è anche pro-
posto come supplemento in PHerc. 1079, col. XVIII 16 s. Sudhaus 
(τελ[εϲιουρ|γ]εῖ) e in PHerc. 1004, col. CIV 3 Sudhaus (τελεϲ[ιουργοῦντα?). 
230, 37 s.: la lettura del termine a cavallo tra le due linee è resa difficoltosa 
dalle condizioni del papiro. Alla fine di l. 37 si può distinguere, però, una trac-
cia, individuata per la prima volta da Longo Auricchio, che la interpretava come 
un riempitivo. Per la presenza di riempitivi in questo papiro, v. LONGO 
AURICCHIO 1977, pp. X s., e supra, Segni. Dall’osservazione dell’originale e 
dell’immagine multispettrale mi sembra, però, che si debba pensare piuttosto a 
una lettera triangolare, di cui, al di là di un piccolo buchino, è possibile ancora 
distinguere l’obliqua discendente. Delle prime due lettere di l. 38, riprodotte 
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con tratto molto chiaro sull’apografo napoletano, l’originale oggi non presenta 
che scarse tracce. 
230, 38: in considerazione dello spazio disponibile (sulla necessità di ripo-
sizionare un un piccolo pezzo di papiro che già al momento della realizzazione 
del disegno doveva essersi staccato e spostato dalla sua posizione originaria, v. 
supra, Il riposizionamento dei pezzi nella cornice 1 del PHerc. 1427 e Tav. 15, 
nonché supra, comm. a col. 230, 34 s., dove la necessità dello spostamento è 
particolarmente evidente) e del fatto che prima dell’alpha si vede parte di una 
traccia curva, la cui concavità è rivolta verso sinistra, ho ritenuto di dover inte-
grare [πρ]ο̣α̣ϲκήϲε|ω[ϲ. Inoltre, ho rintracciato l’omicron in un sovrapposto 
inviduabile dopo επι di col. 229, 38, che completa la lettera, rendendola certa.  
Il sostantivo non risulta attestato prima del XII secolo (v. Orationes in honorem 
Georgii Xiphilini di Giorgio Tornice, attivo nel XII secolo), ma il verbo 
προαϲκέω è già nel Panegirico di Isocrate (75,6) e nella Metafisica di Aristotele 
(993b 14). Oltre a inserirsi bene nei parallelismi ricorrenti in questa sezione 
grazie al richiamo a προϋπο|κεῖϲθαι di ll. 31 s., il ricorso al termine προάϲκηϲιϲ 
in questo passo di Filodemo mi sembra coerente con la presenza di 
ϲ[υ]να[ϲ]κήϲεωϲ in  230, 33 e 231, 4: se la ϲυνάϲκηϲιϲ costituisce l’esercizio 
complementare, che nel caso della prima tipologia di τέχναι è di supporto 
all’elemento naturale e che, invece, risulta totalmente escluso dalla terza, il ter-
mine con il prefisso προ- fa riferimento a un eventuale esercizio preliminare, 
che, però, non può aiutare a sviluppare l’elemento naturale. Questa seconda ca-
tegoria di arti, infatti, richiede per lo più esercizio pratico, ma quel poco di ele-
mento naturale necessario non può essere sviluppato se non è già presente in 
colui che si dedica a questo genere di τέχνη. La preposizione da cui il genitivo 
[πρ]οα̣ϲκήϲε|ω[ϲ è retto deve essere senz’altro ἐκ, non solo perché si adatta be-
ne al verbo περιγίγνοµαι, ma anche perché della lettera che precede l’articolo 
τῆϲ è visibile non solo, in basso, parte di un’obliqua discendente (che ben si 
adatterebbe all’alpha letto dagli editori precedenti), ma anche, poco più in alto, 
una traccia ascendente, perfettamente compatibile con la parte destra di un kap-
pa. 
 
 
 
 
 
 
!
Commentario 
!
! !
255 
col. 231 
231, 1 s.: l’immagine multispettrale e il riposizionamento dei frammenti, 
che consente di ricostruire il contesto di queste linee, mi hanno permesso di 
proporre il supplemento τὸ δ[ὲ προϲε]νε̣χθ[̣έν: del ny rimane la parte destra, con 
la tipica curvatura verso destra del tratto ascendente; la lettera dopo il chi, per le 
sue dimensioni, mi sembra più facilmente compatibile con un theta (o con un 
omicron), che con un epsilon, spesso più largo e alto in questa scrittura. Mi 
sembra che qui il verbo assuma un significato molto simile a quello di 
προϲφέρει nella citazione platonica di col. 229, 30 s. Naturalmente qui, come 
richiesto dalla forma in cui si trova, il verbo ha valore passivo e non è stretta-
mente legato al contesto medico, come invece nel passo platonico. Mi sembra 
che il significato di προϲφέρω in queste colonne, almeno nella sua forma attiva 
e passiva (per il significato del verbo nella diatesi media, v. comm. a col. 229, 
26), possa essere reso attraverso il verbo italiano «prescrivere», che si presta 
bene a vari contesti normativi, non solo a quello medico. L’uso in questa colon-
na del verbo al participio aoristo mi sembra voler sottolineare il fatto che la pre-
senza di precetti normativi costituisce la condizione di base per l’esistenza di 
queste arti. A questo proposito può essere utile richiamare il nesso ἑ]ϲτηκότα (o 
forse προ|ε]ϲτηκότα) θεωρήµατα, utilizzato da Filodemo a col. 229, 25 per la 
γραµµατικὴ τέχνη.  
Oltre che attraverso i richiami lessicali e i parallelismi sintattici, che ho 
messo in evidenza nella tabella, attraverso questa frase, che chiude la 
descrizione della seconda categoria, viene a esplicitarsi chiaramente il contrasto 
tra le prime due tipologie di τέχναι: l’una realizza quasi tutto attraverso mezzi 
propri e naturali e solo poco grazie a elementi esterni (l’esercizio), l’altra, inve-
ce, risponde a prescrizioni esterne preesistenti. 
231, 5: l’aggettivo ὁµοειδήϲ e il sostantivo ὁµοείδεια non sono rari nella 
prosa di Filodemo. Mi sembra che con questo aggettivo l’autore voglia sottoli-
neare qui la necessità di somiglianza, o meglio di conformità, tra la natura 
dell’individuo e l’arte. Di natura adatta (εὔθετοϲ) a un’arte, Filodemo parla nel 
II libro (PHerc. 1672, col. XXVIII 12 ss. Longo Auricchio).   
231, 6 s.: credo, alla luce della colonna precedente, che il verbo 
ἐπιλαµβάνω vada inteso come «trovare». Il termine fa certamente riferimento al 
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fatto che  le doti naturali non possono essere acquisite, ma costituiscono un 
prerequisito per questa terza tipologia di τέχναι. In un contesto simile, legato al-
la predisposizione naturale, troviamo il verbo ἐπιλαµβάνω con i genitivi 
φύϲεωϲ e ψυχῆϲ nella Vita di Demostene di Plutarco (I 3-4: τὴν δ’ ἀρετὴν 
ὥϲπερ ἰϲχυρὸν καὶ διαρκὲϲ φυτὸν ἐν ἅπαντι ῥιζοῦϲθαι τόπῳ, φύϲεώϲ γε 
χρηϲτῆϲ καὶ φιλοπόνου ψυχῆϲ ἐπιλαµβανοµένην, «la virtù, come una pianta 
forte e resistente, mette radici in ogni luogo, se trova una natura onesta e uno 
spirito laborioso»). 
231, 7-9: la frase che conclude la descrizione delle terze arti richiama in 
maniera evidente quella che chiudeva l’enunciazione della prima categoria: 
ὀ̣λίγον δὲ µ ̣[ὴ] δ[ι]᾽ ἑαυτῶν | τελεϲιουρ[γο]ῦϲιν (col. 230, 34 s.). Questa volta, 
trattandosi della variante ‘estrema’ della prima arte, che non ammette, quindi, 
alcuna utilità dell’esercizio pratico, in luogo della litote ὀλίγον ... µή troviamo 
τὸ πλεῖϲτον.  
231, 10-13: nella descrizione della quarta e ultima tipologia compare per la 
prima volta in queste colonne il termine τριβή. In Platone questo sostantivo 
compare con il significato di «mera pratica», in opposizione a τέχνη (v. Phdr. 
260e, οὐκ ἔϲτι τέχνη, ἀλλ’ ἄτεχνοϲ τριβή, e 270b, µὴ τριβῇ µόνον καὶ ἐµπειρίᾳ 
ἀλλὰ τέχνῃ; Grg. 463b, οὐκ ἔϲτιν τέχνη ἀλλ’ ἐµπειρία καὶ τριβή) la coppia 
τριβή-ἐµπειρία è utilizzata in opposizione a τέχνη, ma è chiaro che Filodemo, 
inserendolo proprio nella descrizione di un’arte, non può averlo inteso in questo 
senso. Il termine ricorre molto spesso nel De rhetorica, quasi sempre in 
associazione con uno o più elementi:   
- in una citazione di Metrodoro, ripresa frequentemente da Filodemo (in 
maniera più o meno letterale), la τριβή è accostata alla ἱϲτορία, a proposito 
della retorica politica (v. F12-14 e F17 in LONGO AURICCHIO 1985, pp. 36 
s.; v. anche HAMMERSTAEDT 1992, pp. 17 e 52, ma anche De rhetorica II, 
PHerc. 1674, coll. I 26 ss., XXXVII 27 ss. e LIV 22 ss. e PHerc. 1672, col. 
XVII 10 ss. Longo Auricchio): questa, infatti, è basata sulla «pratica» 
(τριβή) e sulla «cognizione dei fatti della città» (ἱϲτορία τῶν πόλεωϲ 
πραγµάτων, trad. LONGO AURICCHIO 1985, pp. 36 s., F12-14); 
- in due passi del II libro (PHerc. 1674, coll. XIII 19 ss. e XXXVI 11 ss. 
Longo Auricchio), il termine τριβή è associato ad ἄϲκηϲιϲ, a proposito 
della possibilità di acquisire l’abilità nel parlare attraverso la pratica e 
l’esercizio; 
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- in alcune colonne consecutive del II libro (PHerc. 1672, coll. XI-XIII, XV-
XVII e XIX Longo Auricchio), il sostantivo è accostato alla consuetudine, 
ϲυνήθεια: anche qui Filodemo sta trattando la retorica politica e, in 
particolare, la differenza rilevata da Epicuro tra questa, che «necessita di 
molta pratica e consuetudine», e la retorica sofistica, che «si basa sulla pura 
scienza» (trad. LONGO AURICCHIO 1977, pp. 181 e 183, col. XII 40-XIII 4: 
π]ῶϲ δ’ εἰ τ[ὸ] ⟦µε⟧ µὲν [πο|λειτι]κὸν εἶδοϲ ἢ µέροϲ τῆϲ | ῥ̣[ητορ]ικῆϲ 
τριβῆϲ `δεῖ´ται πολ|λῆϲ κ[αὶ ϲ]υνηθείαϲ, τὸ δὲ ϲο|φιϲτικὸν ἐπιϲτήµηϲ 
µό|νηϲ, κω͙φὸϲ ὁ λόγοϲ γίνεται;); 
- molto spesso, inoltre, τριβή si accompagna a φύϲιϲ (v. PHerc. 1674, coll. 
XXII-XXV Longo Auricchio): in questi i casi, in cui si parla di τέχνη 
ῥητορική – non più, quindi, di possibili tipologie di arti –, i due termini 
esprimono i due elementi necessari per la buona riuscita del discorso. 
Come nell’ultimo caso citato, anche in questa colonna del I libro si può no-
tare un accostamento di τριβή e φύϲιϲ, che, però, risultano in contrapposizione 
tra loro, proprio perché Filodemo non sta parlando in particolare della retorica, 
che richiede entrambi gli elementi, ma di altre possibili arti, basate 
esclusivamente sulla τριβή. Credo che, in questa descrizione, il termine debba 
essere inteso quasi come sinonimo di ἄϲκηϲιϲ o che, in ogni caso, la compren-
da. La prova del fatto che la τριβή per Filodemo non indica la mera esperienza 
deriva da quello che segue alle ll. 11-13: l’avverbio µεθοδικῶϲ, infatti, con cui 
l’autore spiega in che modo le arti di quest’ultima tipologia raggiungono il loro 
fine, chiarisce che esse applicano un metodo e che quindi, presumibilmente, so-
no basate su precisi esercizi. 
La frase µεθο|δικῶϲ τ̣ἆλλα δηµι|ουργοῦϲιν mi sembra fungere da corrispet-
tivo a quella che conclude la descrizione della seconda arte, τὸ δ[ὲ 
προϲε]ν̣εχθ̣[ὲν αὐ]|ταὶ δρ̣[ῶ]ϲιν: in entrambe compare – prima attraverso il ver-
bo προϲφέρω, poi attraverso l’avverbio µεθο|δικῶϲ, l’elemento prescrittivo-
metodologico della τέχνη.  
231, 13-23: il passaggio a un’altra breve sezione, relativa alla distinzione 
tra le arti secondo il grado di tecnicità, sempre all’interno della parentesi sulle 
differenze tra le τέχναι, è segnalato da ἔτ̣ι, con cui inizia la nuova frase. 
L’avverbio è utilizzato spesso da Filodemo in questa posizione per passare a un 
altro argomento, aggiungendo un elemento a una serie di esempi o casi tra loro 
connessi (v., ex. gr., De rhetorica II, PHerc. 1674, col. XXXVII 27 Longo Au-
ricchio). Non è possibile stabilire con certezza fin dove si estendesse la nuova 
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sezione che si apre in queste linee, dal momento che sia la parte inferiore di 
questa colonna, sia la parte superiore di quella successiva sono gravemente 
danneggiate (v. anche infra, comm. a col. 232, 21 ss.). 
La possibilità che alcune arti siano messe in atto non solo da esperti, ma 
anche da chi non ha acquisito alcuna competenza specifica, è contemplata da 
Filodemo anche nel II libro De rhetorica, in cui essa viene meglio specificata e 
limitata ad alcune tipologie di scienze, quelle congetturali. Filodemo, infatti, in 
queste linee del PHerc. 1427, sta ancora anticipando, accennandoli soltanto, ar-
gomenti che saranno poi sviluppati in seguito nella sua opera. In PHerc. 1674, 
col. II 15-24 Longo Auricchio leggiamo: 
ἐ⌞π⌟ὶ γὰρ ἐνίων [ὄν]⌞των⌟ | ϲτοχαϲτικῶν ⌞ἔϲ⌟[τιν] ὅ|τε νικᾶι τὸν τεχν⌞είτ⌟ην 
| ὁ ἄτεχνοϲ, ὥ[ϲπ]⌞ερ καὶ⌟ [ἐ]|π’ [ἰα]⌞τρ⌟[ι]κῆϲ [ἀ]π̣ολ̣[είπε]ϲ|⌞θαι τ⌟[ὸν] 
τε̣χ⌞ν⌟[εί]την [ὑφ’] ἐ̣|νόϲ τινοϲ τ⌞ῶν κ⌟ατὰ µέ|ρ[ο]ϲ [κα]θεϲτώ[των] 
τε[χ]ν[ι]|τ̣[ῶ]ν, τῶν πά[νυ δ’ ἀτέχνων] | ἀδ̣[ύνα]τον ν[οεῖ]ν. 
«Infatti in alcune delle arti che procedono per congettura càpita talvolta 
che il non artista superi l’artista, come anche avviene nella medicina che il 
tecnico sia superato da uno di quei tecnici che hanno competenza parziale, 
ma di coloro che siano del tutto inesperti è impossibile concepirlo» (trad. 
Longo Auricchio 1977).  
231, 15-17: la lettura di queste linee è complicata dalle condizioni del papi-
ro, che già al momento della realizzazione del disegno non dovevano essere ot-
time, come si può notare dal fatto che N riporta la sequenza µενοϲ in luogo di 
µεροϲ a l. 16, nonché dalle lettere tracciate con tratto più leggero e/o fortemente 
incerto, alla fine della linea precedente. Dopo la sequenza των (con l’omega e il 
ny piuttosto sbiaditi nell’originale, ma riconoscibili) si intravede, soprattutto 
dall’osservazione dell’immagine multispettrale, un tratto pressoché orizzontale 
a circa metà dell’altezza della linea: non sono sicura che si tratti di inchiostro, 
poiché la traccia, dall’osservazione al microscopio, risulta molto evanida e po-
trebbe trattarsi di una fibra particolarmente annerita dalla carbonizzazione e, 
inoltre, poiché lo spazio per una lettera tra ny e la traccia di kappa sarebbe esi-
guo; se si trattasse di inchiostro si potrebbe anche pensare a una correzione di 
una lettera parzialmente tracciata per errore e poi espunta tramite trattino oriz-
zontale (v. Interventi correttivi, part. coll. 231, 11, 233, 8, e il caso più incerto 
di col. 234, 4). L’asta verticale, leggermente incurvata in basso verso sinistra, 
doveva appartenere al kappa; l’alpha che doveva certamente seguire è andato 
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perduto nella stretta lacuna che interessa anche le linee precedenti e successive, 
causata dal distacco di una parte dello strato superiore del foglio. 
L’espressione richiama τ⌞ῶν κ⌟ατὰ µέ|ρ[ο]ϲ [κα]θεϲτώ[των] τε[χ]ν[ι]|τ̣[ῶ]ν 
del passo citato poco sopra dal PHerc. 1674: mentre nel II libro, però, 
l’espressione è riferita alle competenze tecniche limitate, qui è riferita al 
genitivo τεχνῶν. Se la lettura è corretta, anche in queste linee Filodemo stareb-
be in qualche modo circoscrivendo la possibilità che gli ἀνεπιϲτήµονεϲ portino 
a termine delle arti: ciò potrebbe verificarsi, infatti, solo in riferimento ad 
alcune specifiche azioni (evidentemente quelle per le quali è possibile acquisire 
«competenza parziale»). La contrapposizione tra τεχνίτηϲ e ἄτεχνοϲ compare 
ancora in altri passi del II libro, più specificamente riferiti alla retorica (e alla 
retorica politica): v. ex. gr. PHerc. 1674, coll. XIII-XIV, XIX-XX, XLVIII 23 
ss. Longo Auricchio. Il confronto tra chi ha appreso i principi di una disciplina 
e chi, invece, la pratica senza averli appresi, compare anche nel III libro 
dell’opera, PHerc. 1506, col. VIIa 1-14b Hammerstaedt, in cui Filodemo con-
templa questa possibilità per la capacità di parlare in pubblico, che è propria an-
che di chi non ha studiato retorica, ma la esclude per la capacità di leggere e 
scrivere, preclusa a chi non ha studiato grammatica. 
231, 15: il verbo πίπτω con il significato di pertineo ad è registrato nel Le-
xicon Philodemeum anche per altri passi. Il termine ricorre molto probabilmente 
anche poche linee più avanti (v. infra, comm. 231, 23 ss.). 
231, 23 ss.: da questa linea in poi la porzione sinistra della colonna è par-
zialmente visibile nel frammento inferiore: all’estremità destra del pezzo di pa-
piro che contiene i frr. numerati 3 e 4 sul cartoncino di supporto, infatti, è visi-
bile l’inizio di colonna (v. supra, Il riposizionamento dei pezzi nella cornice 1 
del PHerc. 1427). La prima traccia visibile sul pezzo inferiore, che coincide con 
la prima lettera di l. 23, mi sembra compatibile con il pi di [π]εί|π̣[τ]ε̣ι,̣ già inte-
grato da Sudhaus. 
231, 23-38: delle restanti linee della colonna, purtroppo, non è possibile re-
cuperare molto. La sequenza ϲ̣τ̣η̣ a l. 24 potrebbe suggerire il supplemento 
ἐπι]|ϲ̣τ̣ή̣[µοναϲ: come a ll. 18-20 τεχνείταϲ e ἀνεπ[ι]|ϲτήµοναϲ sono tra loro con-
trapposti, qui sarebbero contrapposti ἀτέχνουϲ e ἐπι]|ϲ̣τ̣ή̣[µοναϲ. 
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col. 232 
Si tratta dell’unica colonna per la quale possediamo sia il disegno oxonien-
se che quello napoletano. Il disegno oxoniense, benché realizzato prima, ripro-
duce solo la parte destra della colonna; per la parte sinistra, la fonte resta quasi 
unicamente il disegno napoletano, poiché il papiro risulta oggi peggio conserva-
to rispetto ai tempi in cui fu riprodotto. Non mi sembra da escludere che, 
nell’apografo napoletano, la parte sinistra e la parte destra siano state disegnate 
separatamente: le linee, infatti, risultano male allineate e alla parte iniziale di l. 
1, a sinistra, corrisponde, a destra, la parte finale di l. 2. Il disegno napoletano, 
infatti, non riproduce la parte finale della prima linea. Ne deriva che la numera-
zione delle linee in base al disegno napoletano, ripresa da LONGO AURICCHIO 
1977, risulta scorretta e non consente integrazioni e connessioni tra fine e inizio 
di linee consecutive. Il salto del disegnatore potrebbe essere stato determinato 
dal fatto che le prime due linee, a giudicare dall’apografo oxoniense, termina-
vano entrambe con ny. 
232, 1-20: le prime venti linee sono omesse da SUDHAUS 1892 e 1895 a 
causa della loro frammentarietà: nell’apparato dell’editio princeps il filologo 
segnala solo la presenza delle sequenze φέρειν, ἔχει, δ’ οὖν. Ripristinando la 
consequenzialità tra le linee è possibile recuperare alcuni termini. Il sostantivo 
χρεία, ad esempio, ricorre due volte (ll. 6 s., 9 s.); è possibile che due volte 
compaia anche l’aggettivo διαληπτικόϲ (ll. 3 s. e 7 s.); si leggono, inoltre, una 
forma dell’aggettivo θεωρητικόϲ (ll. 14 s.) e la sequenza ⌈π̣⌉ρα|γµα[ (ll. 16 s.).
  
232, 3 s.: la sequenza testimoniata dal disegno oxoniense alla fine di l. 3 (il 
disegno napoletano presenta solo un epsilon) non sembra conciliabile con 
l’inizio della linea successiva: forse si potrebbe pensare che il disegnatore abbia 
creduto di vedere dell’inchiostro dove in realtà non c’era e che il chi vada cor-
retto in lambda. In questo caso, la sequenza ⌈αλ͙⌉η|πτι̣ potrebbe far pensare 
all’aggettivo διαληπτικόϲ. Il campo semantico è attestato nell’opera di Filode-
mo, in cui troviamo il sostantivo διάληψιϲ. L’aggettivo διαληπτικόϲ è utilizzato 
da Epicuro, ad esempio nel XXV libro dell’opera De natura (PHerc. 1191 cr 4 
pz 2, z 4, -8 s., PHerc. 697 cr 3 pz 1, z 3, 11 s., PHerc. 1056 cr 5, z 3, 3), dove 
compare nell’espressione κατά τινα τρόπον διαληπτικόν, che Arrighetti traduce 
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«per una distinzione stabilita da noi» e Laursen «in some way that allows to di-
stinguish it». Il termine qui potrebbe adattarsi bene al contesto relativo alle dif-
ferenze tra le τέχναι.  
232, 7 s.: il termine διαληπτικόϲ, da me proposto per le ll. 3 s., potrebbe 
forse comparire anche a ll. 7 s., dove, dopo il lambda, nell’originale, una stri-
sciolina piuttosto stretta del papiro è caduta, lasciando intravedere uno strato 
sottoposto, sul quale non ho individuato lettere. Mi sembra probabile che in 
questa piccola lacuna ci fosse l’ultima lettera della linea, che altrimenti risulte-
rebbe più corta delle altre. Nel disegno napoletano la lunghezza della linea 
sembrerebbe plausibile, poiché le ultime lettere sono riprodotte troppo a destra: 
il lambda, infatti, viene a trovarsi all’incirca in corrispondenza del ny della linea 
sottostante, ma dal controllo dell’originale si può verificare che si tratta di un 
errore. Si potrebbe pensare alla sequenza ⌈δ̣ι⌉αλ[η]|⌈πτ͙ικ⌉, che sarebbe compati-
bile con la mia proposta a ll. 3 s. Le tracce presenti nei disegni prima di αλ sono 
compatibili sia con ν̣ sia con δ̣ι, per cui si può pensare tanto all’aggettivo 
ἀναληπτικόϲ quanto a διαληπτικόϲ, forse più adeguato al contesto.  
232, 10: le tracce visibili sull’originale mi sembrano confermare la lettura 
dell’apografo oxoniense φερειν, piuttosto che la sequenza τορε del disegno na-
poletano, accolta da Longo Auricchio.  
232, 11: sull’originale oggi si vedono parte di un tratto orizzontale, compa-
tibile con tau, e due lettere tonde, ma non è possibile propendere per la lettura 
di N né per quella di O. 
232, 14 s.: dall’immagine multispettrale risultano piuttosto ben visibili le 
tracce che precedono omega. A cavallo tra le due linee si legge θε̣ω|ρητικόν, 
termine presente anche poco più in basso, nella parte meglio conservata della 
colonna (ll. 21 s.).  
232, 16 s.: grazie al ripristino della successione delle linee ho potuto recu-
perare la sequenza π̣ρα|γµα[. La presenza di questo termine qui e di  
θε̣ω|ρητικόν due linee sopra suggerisce che già nella parte oggi più danneggiata 
della colonna fosse introdotta la contrapposizione tra l’elemento teorico e 
quello pratico, espressa poi per la retorica alle ll. 21 ss. Si può pensare che, 
prima di passare specificamente alla retorica, Filodemo enunciasse più generi-
camente una contrapposizione tra τὸ θεωρητικόν e τὸ πραγµατικόν, valida per 
tutte le ἐπιϲτῆµαι. 
232, 17: in entrambi gli apografi, prima di εχει, il disegnatore ha riprodotto 
due tracce (nel disegno napoletano si tratta di due lettere tonde, nell’oxoniense 
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si potrebbe trattare di una lettera larga, come un pi o un eta, o di due lettere, 
come tau e iota, e di una lettera tonda), che oggi non sono più conservate. Tut-
tavia, più a sinistra di εχει e poco più in alto (più o meno tra questa linea e la 
precedente), nella cornice è visibile un frammentino incollato al cartoncino, ap-
parentemente separato dal pezzo principale, ma in realtà ad esso adiacente, poi-
ché sulla stessa membrana di battiloro. Credo che, riportando il frammentino 
nella posizione corretta, ruotandolo leggermente e accostandolo a l. 17, si possa 
vedere su di esso quello che i disegnatori avevano riprodotto prima di εχει: le 
tracce mi sembrano più facilmente compatibili con quanto riprodotto 
sull’oxoniense. 
232, 18: la prima lettera della linea non è più riconoscibile sull’originale, 
poiché fortemente sbiadita. La prima traccia dopo la frattura mi sembra più fa-
cilmente compatibile con il ny di N che con il chi di O. La lettera dopo eta pre-
senta una forma triangolare chiusa in basso e, per questo motivo, non mi sem-
bra possa essere altro, se non il delta riportato dal disegnatore napoletano; nel 
disegno oxoniense la lettura deve essere stata compromessa da una piccola frat-
tura che a occhio nudo può apparire come la parte destra di un my (che sarebbe, 
tuttavia, sproporzionato e difficilmente compatibile con il my solitamente trac-
ciato dall’Anonimo XX).  
232, 20: le lettere di questa linea sono danneggiate e sbiadite. Un sigma è 
ben visibile a destra della linea, nello spazio tra questa colonna e la successiva. 
Mi sembra, tuttavia, da escludere che si tratti di una nota sticometrica, che sa-
rebbe incoerente con i dati noti; bisogna forse preferibilmente ritenere che si 
tratti della fine di l. 20, leggermente più lunga delle altre, forse per esigenze le-
gate alla divisione in sillabe e alla separazione delle parole tra le linee.  
232, 21-26: a partire da l. 21 il papiro si presenta notevolmente meglio con-
servato. Alle ll. 21-26, la discussione riguardante l’elemento teorico astratto e 
quello più concreto e legato alla pratica è applicata alla sola retorica, tanto che 
il secondo elemento è chiamato τὸ ῥητορικόν e non τὸ πραγµατικόν, termine 
che ci si aspetterebbe più immediatamente come opposto a θεωρητικόν e che, 
forse, come si è visto, doveva ricorrere alle ll. 16 s. 
232, 22: la prima lettera della linea, che in O sembrerebbe un sigma, non 
può che essere un kappa: benché essa non sia più visibile, è evidente che, al 
momento della realizzazione dell’apografo oxoniense, si vedevano solo le due 
oblique del kappa. 
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232, 23: il kappa di ἑκάτερον, di cui si vede solo traccia dell’asta 
nell’originale, risulta già stampato nella Collectio Altera, in seguito a correzio-
ne sulla prova di stampa.  
232, 26-28: attraverso la frase di transizione ὃ καὶ ἐπὶ ⌈τ⌉ῶν ἄλ|λων εἴπερ 
⌈ἦν⌉ ἐ̣π̣ιϲ̣τη|µῶν Filodemo amplia il discorso della contrapposizione tra teoria e 
pratica ad altre scienze, provando ad applicare alle altre ἐπιϲτῆµαι le afferma-
zioni da lui appena fatte a proposito della retorica. Il procedimento logico in cui 
qualcosa viene enunciato in riferimento a una τέχνη per poi essere esteso ad al-
tre è frequente nella modalità argomentativa di Filodemo: si veda, ad esempio, 
l’affermazione della necessità di φύϲιϲ e τριβή per la grammatica, applicata poi 
anche alla retorica, a col. XXV 3-5 Longo Auricchio del II libro De rhetorica 
(PHerc. 1674) tramite una frase di transizione non molto diversa da quella del 
nostro passo (ὥϲτ’ εἴπερ ὁ|µοίωϲ λ̣εκτέο[ν] καὶ ἐπὶ | τῆϲ ῥητορικῆϲ, 
«conseguentemente, se allo stesso modo bisogna parlare anche per quanto 
riguarda la retorica», trad. LONGO AURICCHIO 1977). La congiunzione 
condizionale rafforzata εἴπερ con l’imperfetto, utilizzata solitamente per 
esprimere irrealtà (v. DENNISTON 1954, p. 488: «With imperfect, or aorist, of 
unfulfilled condition»), ricorre spesso in Filodemo, ma non sempre sembra 
identificare una supposizione come irreale, benché la ponga certamente in 
dubbio: ad esempio nel De pietate, col. 25, 10 s. Obbink, l’espressione εἴπερ 
ἐπόει | τοῦτο è tradotta dall’editore (OBBINK 1996, p. 155) «if indeed he did 
this»; l’aoristo retto da questa congiunzione è utilizzato con valore simile da Fi-
lodemo anche nel IV libro De musica, col. 133, 2 Delattre (εἴπερ ἀνέθηκεν, 
«s’il est vrai qu’il a offert»); irrealizzata più che irreale risulta l’ipotesi εἴπερ | 
[µετέ]θηκεν nel I libro De poematis, coll. 86, 26-87, 1 Janko), che l’editore 
traduce «if he had rearranged». Se in questa colonna De rhetorica εἴπερ 
introducesse una condizione irreale, bisognerebbe dedurre che Filodemo non 
ammetteva che alle altre scienze fosse possibile applicare la netta separazione 
tra conoscenza teorica e capacità pratica. In questo modo sarebbe forse più 
semplice spiegare la frase che segue (ll. 30-34),  «e forse anche qualche altra 
differenza insieme a queste sarà trovata nelle scienze»: la differenza tra le 
scienze starebbe, dunque, nella diversa proporzione tra pratica e teoria possibile 
in ciascuna di esse e nel fatto, dunque, che possano esistere scienze nelle quali 
la semplice conoscenza teorica permette di raggiungere il τέλοϲ prefisso.  
232, 30: la Collectio altera riporta ]ιαλεκτικοϲ, testo differente da quello 
del papiro e dei due disegni e accettato da Sudhaus. Il testo della Collectio do-
 
 
 
!
Commentario 
!
! !
264 
vette forse derivare o, comunque, essere influenzato dall’illustrazione curata da 
Genovesi (per i rapporti tra questa illustrazione e la pubblicazione delle incisio-
ni nella Collectio altera, v. supra, sezione sui dati storici relativi al PHerc. 
1427). Nell’edizione di Longo Auricchio si dà per la prima volta notizia 
dell’aggiunta di una lettera supra lineam, letta come alpha. In realtà, 
dall’osservazione dell’originale al microscopio si può notare che l’illusione di 
un sottilissimo tratto mediano è in realtà data dal bordo inferiore di un piccolo 
forellino al centro della lettera. Prima del delta espunto tramite tratto obliquo, si 
possono vedere uno iota, riportato anche in entrambi gli apografi (poco visibile 
dall’immagine multispettrale a causa dell’increspatura presso il bordo del pez-
zo), e ancora più a sinistra una traccia che sembra appartenere al piede di 
un’obliqua discendente verso destra. Queste tracce sarebbero compatibili con il 
delta e lo iota iniziali del termine διαλεκτικόϲ, presente in tutte le edizioni pre-
cedenti (ll. 29 s.: ὑπῆρ|χ[ε δ]ιαλεκτικόϲ). Tuttavia, questa lettura si scontra con 
l’assenza del lambda tra il delta corretto in alpha e l’epsilon: se accettassimo la 
lettura di un delta sul bordo del frammento e di un alpha in interlinea, dovrem-
mo ammettere che una preesistente forma διδεκτικοϲ sia stata corretta in 
διαεκτικοϲ. Inoltre, dopo il chi riportato a inizio linea nell’apografo oxoniense, 
oggi non più visibile nell’originale, ci sarebbe troppo spazio per pensare che 
siano caduti in lacuna solo l’epsilon della desinenza di ὑπῆρχε e gran parte del 
delta. Ho pensato, dunque, che il piede lievemente obliquo appartenesse a un 
alpha piuttosto che a un delta e che dopo ὑπῆρ|χ[ε si possa integrare κ]α̣ί. Quel-
lo che segue, di conseguenza, doveva originariamente essere l’aggettivo 
δεκτικόϲ, corretto in un secondo momento e da una mano diversa in λεκτικόϲ. 
Nella sua illustrazione di questa colonna, Scotti si era avvicinato di più, rispetto 
a Genovesi e agli editori, alla lettura corretta del termine, per cui proponeva 
επιλεκτικοϲ. 
Alla luce della nuova lettura ⟦δ⟧λεκτικόϲ (v. supra, Interventi correttivi) 
mi è sembrato di dover intendere che i due aggettivi al nominativo maschile 
siano riferiti a persone e non sottintendano λόγοϲ, come interpreta Longo Au-
ricchio (v. ll. 26-30, «E, se questo accadesse anche per le altre scienze, forse il 
(discorso) teoretico non diverrebbe senz’altro dialettico»), poiché questo stride-
rebbe con il significato sia di λεκτικόϲ (testo post correctionem) che di δεκτικόϲ 
(testo ante correctionem).  
Entrambi gli aggettivi sono attestati nell’opera retorica di Filodemo, ma, 
mentre δεκτικόϲ, con il significato di «capace nella pratica», si accorda bene 
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con l’allargamento del discorso alle altre scienze, con l’aggettivo λεκτικόϲ 
avremmo un significato più specifico, «abile a parlare», certamente coerente 
con il discorso sulla retorica, ma logicamente in contrasto con la prospettiva più 
ampia introdotta dall’espressione τῶν ἄλλων ἐπιϲτηµῶν. A rigor di logica, 
dunque, sembrerebbe da preferire l’aggettivo δεκτικόϲ, presente nel papiro 
prima dell’intervento correttivo, all’esito post correctionem λεκτικόϲ. A questo 
proposito, risulta particolarmente interessante, tra i luoghi in cui ricorre 
λεκτικόϲ, un frammento di una scorza del II libro (PHerc. 425, col. XVI 1-13 
Sudhaus), in cui Filodemo lo utilizza due volte insieme a θεωρητικόϲ: 
εἰ]π̣εῖν µὴ πάντων [εἶναι] | θεωρητικοὺϲ ἀλλὰ µό̣|[νο]ν ἐνίων, 
προϲιϲτο[ρε]ῖν | [δὲ] π̣ολλὰ τοὺϲ λεκτικοὺϲ | [ἐν] τ̣οῖ̣ϲ ὑπαίθροιϲ ἀγῶ⟨ϲι〉 | 
[τῶ]ν̣ πολιτικῶν πραγµά|των καὶ διὰ τοῦτο τοὺϲ | [µὲν] ἀδυνατεῖν 
εὐϲτό|[χω]ϲ λέγειν, τοὺϲ δὲ δύναϲ|θαι, διδόναι δὲ τὸν λόγον | [τ]οὺ̣ϲ̣ 
πάντων θεωρητι|κοὺϲ καὶ λεκτικοὺϲ ὑπάρ|χειν ἀ[γ]αθούϲ. 
«... che dicono che sono conoscitori teorici non di tutte le cose, ma 
solo di alcune, e che coloro che sono abili a parlare aggiungono 
all’esposizione nei discorsi pubblici molti dei fatti politici e che per questo 
gli uni non sono capaci di parlare cogliendo nel segno, mentre gli altri al-
tri ne sono capaci, ma portano avanti l’argomentazione che coloro che so-
no conoscitori teorici di tutte le cose e abili a parlare sono validi». 
 I punti in comune tra questo testo e quello della col. 232 del PHerc. 1427 
sono evidenti: oltre alla presenza dei due elementi contrapposti, mi colpisce in 
particolare l’espressione ἐν τοῖϲ ὑπαίθροιϲ ἀγῶϲι, che sembra corrispondere a 
ἐν ὄχλωι τῆϲ διαθέϲε|ωϲ τοῦ λόγου γεινοµέ|νηϲ alle ll. 24-26 del passo del I li-
bro. Sia nell’uno che nell’altro luogo per il successo nei discorsi pubblici sem-
bra essere richiesta la presenza di entrambi gli elementi. È significativo, però, 
che l’espressione del PHerc. 425 trovi il suo corrispettivo nella sezione della 
col. 232 in cui si parla specificamente della retorica. Del resto mi sembra che 
«coloro che sono abili a parlare» (οἱ λεκτικοί) nel II libro possano essere messi 
in relazione con «chi possiede solo l’elemento ῥητορικόν» (ll. 21 s.) e che, 
quindi, il parallelo sia da ricercare nelle due sezioni in cui Filodemo tratta la 
necessità di pratica e di teoria nella retorica. Nella piccola sezione in cui Filo-
demo si apre al confronto con le altre ἐπιϲτῆµαι, il termine λεκτικόϲ, esito della 
correzione, risulta più faticoso da comprendere: se anche per le altre scienze ci 
fosse la possibilità che alcuni siano dotati solo dell’elemento teorico e altri solo 
di quello pratico, la conseguenza logica che ci si aspetterebbe è che chi è cono-
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scitore solo teorico non sia capace di attuare nella pratica le norme apprese, non 
che egli non sia in grado di parlare, poiché questo è obiettivo della retorica.  
La maggiore attinenza del termine ante correctionem rispetto a quello post 
correctionem al contesto della colonna e il passo parallelo dal II libro dell’opera 
spingerebbero quasi ad avanzare un’ipotesi tanto interessante quanto problema-
tica e complessa per ciò che implicherebbe, cioè che il responsabile di questa 
modifica in col. 232, 30 possa essere stato influenzato dalla sua conoscenza di 
questo e forse di altri passi De rhetorica di Filodemo in cui compariva la coppia 
θεωρητικόϲ-λεκτικόϲ e che, di conseguenza, possa aver banalizzato il testo del I 
libro. 
232, 30-34: nonostante la lacuna nella parte inferiore della colonna, si può 
pensare che con queste linee, con cui Filodemo torna, secondo uno schema qua-
si circolare, ad annunciare, con l’uso delle forme verbali al futuro, i temi che sa-
ranno sviluppati successivamente, si chiuda l’excursus sulle differenze tra le 
scienze. 
col. 233 
233, 1a s.: Non è facile comprendere a quale punto della colonna fosse rife-
rita l’annotazione, poiché non si individuano àncore o segni di rimando nella 
colonna. Il revisore potrebbe non avere utilizzato l’avverbio-àncora, di cui si 
serve almeno due volte l’Anonimo XX per rimandare a un’aggiunta nel margi-
ne inferiore (v. supra, Interventi correttivi). Non ho individuato nessun avver-
bio-àncora di mano del revisore del testo.  
Νon mi sembra che l’eta dovesse essere la prima lettera di l. 1a, come nelle 
edizioni: prendendo come riferimento il margine sinistro della colonna, è evi-
dente che nella lacuna a sinistra di l. 1 c’è spazio sufficiente per il rho iniziale, 
già immaginato da Sudhaus nell’apparato dell’editio princeps. L’immagine 
multispettrale consente, inoltre, di vedere di più di quanto avesse visto il dise-
gnatore: dopo omicron, il lungo e stretto rho è ben visibile e la traccia successi-
va è perfettamente compatibile con iota. Nella parte destra della prima linea ag-
giunta il papiro è particolarmente danneggiato e non sono riuscita a ricostruire il 
testo; le tracce visibili, tuttavia, non mi sembrano compatibili con quelle ripor-
tate dal disegnatore. 
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La lettura della parola seguente risulta più problematica. Oltre alla desinen-
za ην piuttosto chiara, sull’originale è possibile scorgere tracce di tre o quattro 
lettere: la prima traccia appartiene a una lettera triangolare, probabilmente un 
lambda, caratterizzato anche qui dall’obliqua discendente non molto prolunga-
ta; le tracce che seguono potrebbero appartenere a un’unica lettera tonda, che 
risulterebbe però piuttosto larga (mentre la mano di questo correttore, come si è 
visto, predilige forme strette e inclinate) oppure a una lettera tondeggiante se-
guita da una lettera stretta (forse la sequeza ει). Infine, prima di una lacuna di 
circa due lettere e della sequenza ην, si vede una traccia in basso, parte di 
un’asta piuttosto allungata, che mi suggerisce di pensare a un tau.  
La seconda linea dell’aggiunta non sembra occupare tutta l’ampiezza della 
colonna: lo spazio rimasto vuoto, poco meno di metà linea, è colmato da un 
lungo tratto orizzontale, che inizia sopra l’alpha della linea sottostante. 
Dall’osservazione dell’immagine potrebbe sembrare che il tratto si interrompa 
in corrispondenza del chi sottostante, per poi riprendere più in basso, in seguito 
a una piccola frattura: tuttavia, tenendo come punto di riferimento 
l’allineamento della prima linea della colonna, è piuttosto evidente che la parte 
destra della linea, in seguito alla frattura, è scivolata leggermente più in basso di 
dove doveva trovarsi originariamente. Un parallelo per questo riempitivo può 
essere individuato in PHerc. 1007/1673, col. XLIa, in cui Del Mastro ha rin-
tracciato un’aggiunta nel margine superiore che si conclude con un lungo tratto 
orizzontale: secondo lo studioso, «l’aggiunta avviene proprio alla linea 1», a 
supplire del testo dimenticato dallo scriba nel passaggio da una colonna 
all’altra, e mostra la volontà di ‘mimetizzare’ l’aggiunta con il testo della co-
lonna (v. DEL MASTRO 2009, p. 298). La frammentarietà delle linee finali della 
colonna precedente non permette di comprendere se anche qui sia avvenuto lo 
stesso. Se fosse così anche in questo caso, si potrebbe forse pensare a un riferi-
mento alla definizione di retorica come arte dei discorsi. Sulla definizione di re-
torica si sofferma lungamente nel Gorgia platonico Socrate (449d-e), che, 
avendo chiesto al suo interlocutore – in questo passo proprio Gorgia – a propo-
sito di cosa la retorica sia ἐπιϲτήµη, si sente rispondere con convinzione: περὶ 
λόγουϲ.  
233, 1-5: se la τέχνη di cui si parla in queste linee è la retorica, come sem-
brerebbe dal contesto e dall’aggiunta nel margine superiore – soprattutto nel ca-
so si accetti l’ipotesi che il testo di questa aggiunta si trovasse a cavallo tra que-
sta colonna e la precedente e che lì si parlasse della definizione di retorica come 
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arte dei discorsi – è probabile che il τέλοϲ citato sia la capacità di parlare. La 
difficoltà di definire la retorica è il tema attorno al quale ruota l’intero Dialogo 
platonico Gorgia, che – come si è visto – dovette costituire un importante punto 
di riferimento per Filodemo: l’opposizione mossa da Socrate a Gorgia, che so-
stiene che oggetto della retorica siano i discorsi, è proprio che la retorica non 
sia l’unica arte che rende capaci di parlare (λέγειν ποιεῖ δυνατούϲ). Mi sembra 
possibile che dietro a questo passo di Filodemo siano da riconoscere un conte-
sto e un’idea simili a quelli del Dialogo platonico. 
233, 9-11: la comprensione di queste linee della colonna richiede una revi-
sione delle letture, in particolar modo della complessa correzione che inizia 
nell’interlinea, al di sopra di l. 10, e che prosegue per tredici linee molto strette 
nell’intercolumnio tra questa colonna e la successiva. A l. 9, dopo τοῦτ̣ο (che 
risulta piuttosto sbiadito nell’immagine multispettrale, ma sufficientemente 
leggibile nell’originale) c’è ancora spazio per due o tre lettere. Alla linea 
successiva si legge δι’ ἀλλ-, chiaramente seguito da lettere cancellate. Al di so-
pra della prima lettera cancellata ho riconosciuto tracce della sequenza omi-
cron-hypsilon: è chiaro, dunque, che la terminazione dell’aggettivo del quale si 
leggono le prime tre lettere (αλλ) è stata corretta in -ου. Ancora supra lineam, 
leggermente più in basso, si può leggere il pronome τινοϲ, già identificato dagli 
editori precedenti (del tau si può individuare la traversa). La lettura della parola 
che segue è piuttosto problematica: Arnim non riuscì a interpretare le tracce, 
limitandosi a riportarle; Sudhaus, invece, propose la lettura δ̣[ι]ώκειν nell’editio 
princeps e poi ἀκολουθεῖν nel Supplementum; Longo Auricchio ha letto δ[ὲ] 
κοινων[ῆϲαι, presupponendo la perdita di una lettera prima di kappa e di quat-
tro lettere alla fine della linea. Grazie all’immagine multispettrale e attraverso il 
confronto con l’originale, ho potuto leggere l’aggettivo ἀκοινωνήτου.  
Dal momento che l’aggiunta nell’intercolumnio termina con la sequenza 
καὶ | δι’ | ἄλ|ληϲ, mi è sembrato evidente che nella lacuna a l. 9, dopo τοῦτ̣ο, sia 
necessario integrare la congiunzione καί e che lo scriba, influenzato dalla 
ripetizione καὶ δι’ ἄλλου – καὶ δι’ ἄλληϲ, abbia commesso un errore meccanico 
di saût du même au même. Del resto, dopo το̣[  ̣ ]το il disegnatore ha riportato 
una traccia di una lettera simile a sigma, che potrebbe appartenere in realtà pro-
prio al kappa iniziale della congiunzione, poiché le due oblique di questa lette-
ra, nella scrittura dell’Anonimo XX, si presentano fortemente chiuse, in forma 
molto simile a un sigma (v. supra, Scrittura e particolarità ortografiche). Mi 
sembra molto plausibile, di conseguenza, che le tracce sotto la cancellatura a l. 
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9  appartengano alle lettere eta-sigma.  In questa stessa linea, dopo le due lettere 
cancellate, la lettura è resa particolarmente difficile dall’intervento del revisore, 
oltre che dal dato di fatto che in questa porzione del papiro l’inchiostro della 
scrittura principale risulta molto sbiadito. La parola che si trova in questo punto 
della linea, prima del genitivo τέχνηϲ (ll. 9 s.), non è stata trascritta nelle 
precedenti edizioni, ma non mi sembra essere stata espunta dal revisore. Le 
tracce mi hanno condotta alla lettura  ἀ̣δια̣φ̣όρ̣ο̣υ̣. L’aggettivo ἀδιάφοροϲ è usa-
to da Filodemo più di una volta ed è registrato da Vooijs nel Lexicon Philode-
meum con il significato di indifferens. Nel II libro De rhetorica (PHerc. 1672 
col. XXVIII 10-11 Longo Auricchio) questo aggettivo compare, al superlativo, 
riferito a τέχνη, quando Filodemo discute i modi in cui un’arte può produrre i 
suoi risultati per due differenti categorie umane: colui che ha una natura adatta 
all’arte, ne assimila i precetti e acquisisce anche la pratica, e colui che, invece, 
non ha appreso i precetti dell’arte. In questo contesto, non molto distante da 
quello della colonna 233 del I libro, troviamo l’espressione περὶ τῶν ἄλλων 
ἀδιαφορωτάτων τεχνῶν, che LONGO AURICCHIO 1977 traduce «le altre arti me-
no differenziate» e CHANDLER 2006 «the other most undifferentiated arts». 
233, 11-14: questa frase mi sembra supportare la lettura ἀδιαφόρου poiché 
essa si può comprendere facilmente solo alla luce di questo aggettivo: proprio il 
fatto che i risultati di una τέχνη possono essere prodotti non solo da una specifi-
ca arte, ma anche mediante qualche procedimento non identificabile affatto co-
me arte o mediante un’altra arte non specifica, rende naturale la distinzione tra 
gli elementi di una τέχνη che sono veramente necessari al raggiungimento di un 
preciso risultato (τὸ ἀναγκαῖον) e quelli che possono essere di supporto, ma 
senza i quali il risultato può essere ugualmente raggiunto (τὸ χρήϲιµον). 
233, 13: non mi sembra che la sintassi e le tracce permettano qualcosa di 
diverso da ἀπό; tuttavia, la lettura risulta complessa, probabilmente a causa di 
una correzione (v. Interventi correttivi). 
233, 15-18: sul piano formale, queste linee risultano isolate dalla presenza 
di due paragraphoi in forma di diplai, l’una tra le ll. 14 s., l’altra tra le ll. 18 s.: 
più che marcare un vero e proprio passaggio tra una sezione contenutistica e 
l’altra (in questo caso in poche linee le sezioni sarebbero tre), i due segni mi 
sembrano marcare un’interpunzione leggera, forse assimilabile, almeno in 
questo caso, ai moderni trattini utilizzati per isolare una frase o un sintagma 
incidentale. Il periodo contenuto in queste linee, infatti, non risulta 
indispensabile alla comprensione di quello che precede né di quello che segue, 
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ma sembra comunque costituire un ponte tra ciò che si legge prima e ciò che si 
legge dopo: il dato di fatto, espresso in queste linee, che quasi tutti i discorsi 
ammettano delle obiezioni potrebbe costituire una prova – o essere una 
conseguenza – proprio del fatto che i discorsi non sono il fine e il punto 
d’arrivo della sola retorica; con queste parole, inoltre, Filodemo introduce 
l’argomento dei difetti delle argomentazioni, che prosegue poi nelle linee 
successive. La particella δέ, che si trova in seconda sede in questa frase (l. 15) 
mi sembra assumere, dunque, una funzione esplicativa, introducendo quasi una 
parentetica (v., ex. gr., Plat., Crat. 428a: εὐέργεται καὶ Ϲωκράτη τόνδε, δίκαιοϲ 
δ’ εἶ, ἐµέ). 
233, 15: il termine παραβολή è attestato solitamente nel significato di 
«confronto», «similitudine» e non mi sembra avere altrove, neanche in 
Filodemo, il significato di «obiezione». In Filodemo il sostantivo compare 
un’altra volta in questo libro De rhetorica, in una scorza, in cui, sebbene in 
contesto piuttosto frammentario, esso ha con ogni probabilità il significato più 
comune di «similitudine», poiché accompagna una forma del verbo εἰκάζω (v. 
col. 176, 4 s. e comm. ad loc.). In effetti, nella traduzione che accompagna la 
sua illustrazione del papiro, Genovesi traduceva παραβολάϲ con il latino com-
parationes e su una traduzione simile si orienta anche Chandler, che rende il 
termine con l’inglese «comparisons». Tuttavia, il passo mi sembrerebbe fatico-
so da spiegare con questo valore del termine e preferisco seguire la traduzione 
di HUBBELL 1920, p. 266, («objections») e LONGO AURICCHIO 1977, p. 11, 
(«obiezioni»), accolta anche in LSJ, in cui si legge il significato «objection to 
an argument», con riferimento proprio a questo passo del I libro De rhetorica di 
Filodemo. Forse non è troppo difficile pensare che il sostantivo qui assuma il 
significato di «obiezione» o almeno di «confronto» in senso ostile, «replica», 
soprattutto in considerazione del fatto che Filodemo si serve del verbo 
παραβάλλω in un contesto e con un valore non troppo distanti: nella sua opera 
De ira, col. XLVIII 3-5 Indelli, leggiamo: τῶι πρώτωι τοιγαρ|οῦν 
π̣α̣ρ̣αβληθήϲεται τ[οι]|οῦτοϲ λόγοϲ, che l’editore traduce «avranno replicato alla 
prima con un tale ragionamento». 
233, 18-28: la sintassi di questo periodo risulta molto complessa e 
spezzettata a causa dell’ellissi del verbo principale, ma soprattutto della 
presenza della relativa in prolessi (δι᾽ ὧν | τιϲ ἀναιρεῖν οἴεται | τ̣ι̣ν̣ά) e dei 
numerosi participi sostantivati (l. 23 πορευοµένοιϲ, l. 24 s. τὸ φαινόµενον, l. 26 
τῶι ϲυντιθέντι). In queste linee Filodemo entra nel vivo del discorso sui difetti 
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delle argomentazioni, anticipato e introdotto dalla frase precedente: le argomen-
tazioni descritte qui, però, esulano dalla normalità (il fatto, cioè, che tutte o 
pressoché tutte le argomentazioni possano essere soggette ad obiezioni), poiché 
arrivano addirittura alla contraddizione interna.  
L’aggettivo ἄθλιοϲ (l. 18) è utilizzato da Filodemo in riferimento a 
un’argomentazione anche nel De ira (col. XLVIII 36 Indelli). È chiaro che i 
discorsi sono «miseri», «sventurati» per la loro inefficacia. In particolare, la 
debolezza delle argomentazioni descritte da Filodemo di seguito, sta nel fatto 
che esse, se portate alle estreme conseguenze, finiscono per ritorcersi come un 
boomerang – volendo servirsi dell’espressione utilizzata da HUBBELL 1920, p. 
266, nella sua interpretazione del passo, «The worst class of arguments are 
those which act as boomerangs and demolish the position of the disputant» –
contro chi le aveva ideate. 
233, 23: il verbo πορεύω assume qui chiaramente il valore figurato di «pro-
cedere in un ragionamente», utilizzato da Filodemo nel De signis (col. XXXI 5 
De Lacy), ma anche da Platone, proprio in riferimento ai discorsi (Lg. 812a 5).  
Questa linea è completa e non c’è motivo di pensare che lo iota mutum sia 
andato perduto, in primo luogo perché si conserva l’intercolumnio subito dopo 
l’eta. Inoltre, non mi sembra difficile ammettere la dimenticanza dello iota da 
parte dello scriba, poiché questa avviene spesso (v. supra, Scrittura e particola-
rità ortografiche). Anche il fatto che il revisore non abbia corretto la desinenza 
di questo verbo non è strano, poiché negli altri luoghi in cui egli interviene ad 
aggiungere lo iota mutum si tratta di desinenze del dativo singolare (v. supra, 
Interventi correttivi) e mai di desinenze verbali, come in questo caso. A propo-
sito della desinenza del congiuntivo in CRÖNERT 1903, p. 43, si legge: «Verum 
in coniunctivi formis litterae isti nusquam stabilis videtur concessus esse lo-
cus». Per quanto riguarda il segno visibile sull’eta v. supra, Segni. 
233, 26: credo che il participio sostantivato in dativo τῶι ϲυντιθέντι sia da 
riferire al τιϲ di l. 21, cioè a colui che si era servito inizialmente 
dell’argomentazione poi portata da altri all’eccesso e, quindi, alla contraddizio-
ne interna.  
233, 28-234, 11: con l’espressione τοὺϲ | τῆϲ ἐναντία̣ϲ̣ ϲτά|ϲεωϲ 
προιϲταµέ|νου̣[ϲ] (ll. 31-34) Filodemo fa riferimento con ogni probabilità ad al-
tri Epicurei, da lui considerati eterodossi. Dalle linee successive, si evince che 
gli appartenenti a questa fazione contraria ammettevano, com’è tipico degli 
Epicurei, la divisione aristotelica della retorica. È chiaro, inoltre, da quanto se-
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gue nel testo, che di questi dissidenti Filodemo criticava il fatto che, nonostante 
ammettessero l’esistenza delle tre parti della disciplina, in realtà non ne tenesse-
ro conto nella valutazione della sua tecnicità, facendo considerazioni basate so-
lo sugli ‘esperti parziali’. Tuttavia, non è chiaro se l’Epicureo qui stia parlando 
degli eterodossi che considerarono τέχνη tutta la retorica o al contrario di quelli 
che la esclusero completamente dalle arti. Entrambe le posizioni, infatti, sono 
attestate in base alla testimonianza del II libro De rhetorica di Filodemo: v. 
LONGO AURICCHIO-TEPEDINO GUERRA 1981, part. pp. 30-32. 
233, 34 s.: dopo il tau che segue εἶναι, la lettura di epsilon nel disegno e di 
omicron in alcune edizioni è probabilmente dovuta allo stato del papiro, che in 
questo punto si presenta completamente annerito, dando l’illusione della pre-
senza di una lettera tonda. Dall’osservazione dell’originale al microscopio, mi 
sembra più probabile che la traccia dopo il tau sia verticale e che, quindi, si 
possa intendere come parte di uno iota e accettare il testo di Arnim, accolto già 
da Sudhaus nel Supplementum. L’aggettivo di forma negativa ἀτέλειοϲ, inoltre, 
comporterebbe qualche difficoltà poiché non mi risulta attestato prima del IV 
sec. d.C. (prima degli scolii di Sopatro ad Ermogene, 5, 62, 1, troviamo solo il 
sostantivo femminile ἀτέλεια, «incompletezza», «imperfezione») e soprattutto 
poiché Filodemo stesso non lo utilizza altrove e, per il significato di «incomple-
to», nel De signis, col. 7, 2 De Lacy, preferisce la forma più comune ἀτελήϲ. Va 
anche segnalato il parallelo con un passo del II libro De rhetorica (PHerc. 
1580, fr. XIII Sudhaus), in cui Filodemo, trattando argomenti molto vicini a 
quelli di questa colonna del I libro, contrappone a un τέλειοϲ ῥήτωρ, esperto in 
tutta la retorica, un retore che ne conosce solo una parte. Qui l’aggettivo che 
caratterizza quest’ultimo non è conservato nella sua parte iniziale e Sudhaus, 
spinto probabilmente sia dalla difficoltà lessicale che dalla valutazione dello 
spazio disponibile in lacuna, non integra la forma con l’alpha privativo, bensì 
l’espressione negativa [µὴ τ]έ̣λ̣ε‹ι›ον (l. 8). Del resto, anche sul piano del signi-
ficato, la lettura dell’aggettivo positivo τέλειον si adatta meglio al contesto ri-
spetto a quello con alpha privativo: già dalle linee immediatamente successive 
(ll. 233, 35-234, 2), infatti, secondo la mia ricostruzione – ma già secondo quel-
la di Arnim e quella proposta da Sudhaus nel Supplementum (v. apparato e infra 
comm. ad loc.) – si comprende che il soggetto della prima infinitiva, in cui Fi-
lodemo espone le convinzioni della fazione opposta, è chi conosce tutte le parti 
dell’arte. La persona descritta, dunque, potrebbe difficilmente prestarsi alla de-
finizione negativa di ἀτέλειοϲ, soprattutto se messa a confronto con il soggetto 
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dell’infinitiva che segue, all’inizio della colonna successiva, cioè chi conosce 
solo alcune parti delle ἐπιϲτῆµαι (εἶναι δ᾽ ἄλλ|ουϲ τινὰϲ οἳ µέρη τι|νὰ ⟦  ̣⟧ τῶν 
τῆϲ ἐπιϲτή|µηϲ ἀνειλήφαϲιν). 
233, 36-37: la mia ricostruzione del testo di queste due linee è basata sulla 
lettura delle tracce della prima metà di l. 36, visibili lungo il bordo inferiore del 
pezzo. Dopo una lacuna di due lettere, si osserva la parte superiore destra di un 
pi, seguita dalla parte superiore di una lettera triangolare, con il caratteristico 
prolungamento dell’obliqua destra oltre il vertice; le lettere che seguono, sigma 
e iota, si trovano su una porzione lievemente increspata del papiro, ma sono 
completamente conservate e ben riconoscibili. Prima della lacuna si vede 
ancora un tratto orizzontale in alto, compatibile con la traversa di tau.  
Mi sembra molto probabile che nella lacuna della linea successiva dovesse 
esserci un aggettivo volto a specificare il sostantivo τέχνη; l’integrazione del 
genitivo ῥητορικῆϲ deriva dal fatto che, in base alle linee precedenti si parli dei 
difetti delle argomentazioni e che poco più avanti (col. 234, 25 ss.) si torni a 
parlare dello scopo della retorica. 
In un contesto simile ricorre l’aggettivo τέλειοϲ nel IΙI libro De rhetorica 
(col. Xa 29 Hammerstaedt), a proposito di chi sostiene che la capacità politica 
vada inclusa nella τελεία ῥητορική. Con questa espressione, come ha notato 
HAMMERSTAEDT 1992, p. 75, i sostenitori della retorica sofistica fanno 
riferimento alla retorica scolastica appresa in tutte le sue parti, compresa quella 
politica. Un altro parallelo, già segnalato da Hammerstaedt e da me ricordato 
poco sopra, si può trovare in una scorza del II libro (PHerc. 1580, fr. XIII 
Sudhaus), dove pure si parla di retori incompleti (τὸν | µὲν [µὴ τ]έ̣λ̣ε‹ι›ον τῆι 
δυ|νάµει θἀτέρου µόνον | τῆϲ τέχνηϲ µετεϲχη[κέ]|ναι µέ[ρ]ουϲ, θἀτέρου δὲ 
[ἠ]|µοιρηκέναι), che conoscono solo alcune parti della retorica, e del retore 
perfetto (τὸν µέν|τοι̣ τ̣[έλ]ειον ῥήτορα), acclamato ed esperto in ogni parte della 
τέχνη. 
 
 
 
col. 234 
234, 5: il tracciato del primo iota risulta singolare e la lettera appare più alta 
del solito: osservando l’originale al microscopio, è possibile individuare, a circa 
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un terzo dell’altezza della lettera, un tratto orizzontale con ogni probabilità sot-
tostante e preesistente. Non ritengo si debba pensare che lo scriba avesse origi-
nariamente scritto un gamma, ma forse che lo iota, la cui parte superiore era 
come al solito – e forse più del solito – incurvata verso destra, risultasse poco 
riconoscibile per il revisore del testo e che questi, dunque, abbia deciso di ripas-
sarlo per favorirne l’identificazione. Data l’incertezza del caso, ho ritenuto di 
non inserirlo nella raccolta degli Interventi correttivi. Per le caratteristiche pa-
leografiche della scrittura dello scriba principale e del revisore, v. supra, Scrit-
tura e particolarità ortografiche. 
 Il verbo ἀναλάµβανω, come anche il sostantivo ἀνάληψιϲ, per 
l’apprendimento delle arti ricorre frequentemente nel De rhetorica di Filodemo. 
V. HAMMERSTAEDT 1992, p. 59. V. anche supra, col. 230, 1 s. e comm. ad loc.  
234, 6 s.: non mi sembra casuale l’uso del verbo tecnico εὐθύνω, che, nel 
contesto politico ateniese, fa riferimento alla pratica dell’εὔθυνα, il rendiconto a 
cui venivano sottoposti i magistrati uscenti di carica. Sebbene il verbo possa as-
sumere anche il valore traslato di «biasimare», o anche «correggere», non è for-
se da escludere totalmente che, con la metafora politico-legale, Filodemo voles-
se sottintendere un riferimento alla retorica politica e a quella giudiziaria. Un 
significato traslato con «epistemological connotations» è attribuito a questo 
verbo da OBBINK 1996, pp. 488 s., con riferimento a De pietate, col. 41, 15 ( = 
l. 1174) Obbink (il verbo è tradotto come «censure»), ma anche a De signis, 
XXV 26, XXX 17, 32 De Lacy (dove gli editori traducono «correct»), e a due 
passi del De rhetorica, questo del I libro e uno del IV (PHerc. 1007, col. XXIIa 
9 Sudhaus). Il significato letterale del verbo, direttamente riferito alla pratica 
legale ateniese, come già notato da Obbink, si trova nel III libro De rhetorica 
(PHerc. 1506, col. V 16 s. Sudhaus). Per il sostantivo tecnico εὔθυνα nel I libro 
De rhetorica v. supra, col. 183, 5 s. Se il verbo qui non fosse da intendere con 
il valore neutro di «esaminare», ma con quello negativo di «biasimare», biso-
gnerebbe dedurre che i dissidenti criticati da Filodemo facessero parte della fa-
zione secondo la quale nessuna parte della retorica ha i requisiti per essere 
τέχνη. Questa posizione è attribuita da Filodemo a un avversario del suo mae-
stro Zenone Sidonio, secondo il quale nessuna delle tre parti della retorica può 
essere considerata τέχνη (De rhetorica libro II, PHerc. 1674, col. LIV 10-32 
Longo Auricchio). V. anche LONGO AURICCHIO-TEPEDINO GUERRA 1981, p. 32. 
234, 8-11: la comprensione di queste linee risulta particolarmente comples-
sa, sia dal punto di vista sintattico che interpretativo. La difficoltà si evince 
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chiaramente anche dalla parafrasi curata da HUBBELL 1920, p. 266, il quale, do-
po aver seguito più o meno puntualmente il testo delle primissime linee di que-
sta colonna, sintetizza il contenuto delle successive (ll. 5-25) in due frasi icasti-
che: «It is unfair to blame the perfect artist for the failures of his imperfect col-
league. But that is what the present critics are doing». L’oscurità del passo deri-
va principalmente dall’uso di termini non comuni o ambigui e dalla difficoltà di 
riconoscere il referente e il valore del pronome relativo in dativo (ὧι, l. 8). 
Secondo l’interpretazione di Longo Auricchio questo pronome sarebbe riferito 
al τιϲ di l. 6, soggetto della proposizione condizionale con il verbo οἴεται, ma 
anche dell’espressione λήθαργόϲ ἐϲτιν di l. 8. Nella traduzione dell’editrice 
precedente («e per costui certo anche i critici contemporanei sono coinvolti nel-
la confutazione»), παραδείξει è interpretato come dativo del termine 
παράδειξιϲ, retto da π̣εριπε|τεῖϲ, aggettivo spesso costruito con questo caso. 
Dunque, la proposizione relativa introdotta da ὧι avrebbe come predicato in el-
lissi una forma del verbo essere; tuttavia, resterebbe forse difficile identificarne 
il soggetto nell’accusativo τοὺϲ τὰ νῦν ἐξεταζοµένουϲ. Partendo da questa dif-
ficoltà, mi sono chiesta se – come mi sembra avere inteso anche CHANDLER  
2006, il quale traduce le ll. 8-11 come segue: «... he has failed to notice that by 
this very means he will show that even those who are currently under examina-
tion are involved» – il verbo della relativa non possa essere παραδείξει. Questa 
interpretazione mi sembra suggerita anche dalla presenza di un altro futuro alla 
terza persona singolare poco prima (ἀποκω|λύϲει, col. 233, 32 s.), ma soprattut-
to poco più avanti (ἐξουϲιάϲει, col. 234, 14). Il verbo παραδείκνυµι è attestato 
anche nel II libro De rhetorica (PHerc. 1674, col. L 22 Longo Auricchio), con 
il significato di «mostrare», «dimostrare». L’identificazione di παραδείξει come 
futuro, invece che come dativo retto da π̣εριπε|τεῖϲ, mi ha portata, dunque, a 
pensare che l’aggettivo possa essere utilizzato assolutamente, con il significato 
di «contraddittorio», «incoerente», come nel libro V De poematis, col. XVII 2 
s. Mangoni.  
L’aggettivo λήθαργοϲ compare anche in un altro luogo De rhetorica 
(PHerc. 1669, XIII 18 s. Sudhaus), sfortunatamente troppo frammentario per 
definirne con sicurezza il significato. L’aggettivo è attestato principalmente con 
due significati: quello etimologico, «dimentico», «immemore», e quello più vi-
cino all’evoluzione moderna, «pigro», «letargico»; non mi risulta sia attestato, 
invece, il valore traslato di «sciocco». Ritengo che in questo luogo l’aggettivo 
faccia riferimento al fatto che chi, della fazione contraria, pur partendo dalla di-
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stinzione tra quelli che hanno esperienza in tutte le parti di un’arte e quelli che, 
invece, ne hanno apprese solo alcune, esamina poi questi ultimi come se fossero 
esperti perfetti, assimila le due categorie, mostrandosi dimentico della distin-
zione stessa. 
Per quanto riguarda l’espressione ὧι δή, credo si debba intendere il prono-
me relativo come neutro riferito a ciò che è stato detto nella frase precedente. 
Anche poco più avanti (l. 21) Filodemo si serve di un relativo neutro in riferi-
mento alla proposizione precedente. Un uso molto simile di un’espressione con 
pronome relativo seguito dalla particella δή si può trovare, ad esempio, 
nell’opera filodemea De Stoicis (PHerc. 339, col. XI 13 Dorandi), in cui 
l’editore traduce il sintagma ἐφ’ ὧι δή «ragion per cui» (Testo e trad. DORANDI 
1982, pp. 100 e 106). 
La locuzione τοὺϲ τὰ νῦν | ἐξεταζοµένουϲ va intesa come riferimento 
all’oggetto di queste linee, coloro, cioè, che appartengono alla fazione contra-
ria: l’espressione avverbiale τὰ νῦν, infatti, fa riferimento al presente 
dell’esposizione di Filodemo. Un’espressione quasi identica ricorre nel IV libro 
De musica, in col. 119, 19 s. Delattre, dove si legge µουϲικ⟦ω⟧ὴν τὴν νῦν 
ἐξεταζο|µένην, che l’editore traduce «la musique sur laquelle porte la présente 
enquête». 
234, 12-17: dall’osservazione dell’originale al microscopio ho potuto indi-
viduare chiaramente a l. 13, tra omega e delta, la parte superiore e parte della 
curva di un sigma, che inducono a leggere con sicurezza la forma avverbiale 
παρακειµένωϲ alle ll. 12 s. A l. 14, inoltre, ho potuto confermare la lettura del 
disegno per la desinenza del pronome τοιοῦτοϲ. La nuova lettura impone, dun-
que, di riconsiderare la sintassi rispetto alle edizioni precedenti: l’ipotesi più 
plausibile mi sembra che il pronome τοιοῦτον debba essere inteso come com-
plemento oggetto dell’infinito παραπλάττεϲθαι (ll. 14 s.), costruito da Filodemo 
con il predicativo dell’oggetto χαρα|κτῆρα µοχθηρότα|τ[ο]ν (ll. 15-17). Tutta-
via, bisogna segnalare che il verbo παραπλάττω, tutt’altro che comune, assume 
solitamente alla forma attiva il significato di «trasformare» con doppio accusa-
tivo (v., ex. gr., Gal. De antidotis libri II, 129, 6 Kühn, τὰ ξηρὰ πάντα 
παραπλάϲϲειϲ ϲεϲηϲµένα), mentre al medio può assumere il significato di «ag-
giungere», che mi sembra più difficile, però, da accogliere in questo contesto. 
234, 16 s.: l’aggettivo µοχθηρόϲ, riferito a persone, è già in Epicuro, nel 
XXV libro De natura (PHerc. 1191, fr. 9, [34, 28], 14 Arrighetti), dove, 
seguendo l’interpretazione di Arrighetti, il termine assume il significato di 
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«sciagurato». Questo valore morale si ritrova anche in alcuni passi filodemei, in 
cui, però, l’aggettivo si sposta più manifestamente verso significati legati alla 
disonestà, spesso in contrapposizione a un aggettivo di valore positivo. Segnalo, 
a titolo esemplificativo, i seguenti luoghi: nel IV libro De musica, col. 84, 8 De-
lattre, l’aggettivo è riferito a µέλοϲ e ῥυθµόϲ ed è utilizzato in contrapposizione 
a καλόϲ (l’editore traduce «des mélodies et des rythmes beaux et mauvais»; nel 
I libro del De poematis, col. 37, 12 Janko, esso è contrapposto a χρηϲτόϲ 
(l’editore traduce «good or base»). La stessa opposizione tra χρηϲτόϲ e 
µοχθηρόϲ, ma questa volta in riferimento alla qualità del vino, è utilizzata da 
Filodemo nell’opera presunta De sensu (PHerc. 19/698), col. XXXIII B, 4 
Monet. Per il valore filosofico di µοχθηρόϲ come comportamento contrapposto 
all’ἀρετή e per alcuni esempi filodemei, v. il commento di CAPASSO 1988, pp. 
254 s., a proposito di col. XVIII 10 s. del II libro del Philistas di Carneisco 
(PHerc. 1027). Dalla lettura di alcune occorrenze filodemee di µοχθηρόϲ, è 
possibile individuare un altro valore del termine, che mi sembra adattarsi molto 
meglio a questo passo del libro I De rhetorica. Nel trattato De signis, ad esem-
pio, a col. I 1 e 8 De Lacy, l’aggettivo, riferito a ϲηµεῖον, è tradotto dagli editori 
con l’inglese «unsound». In questo passo si parla di un’inferenza scorretta, poi-
ché derivante da un ϲηµεῖον che è κοινόν e µοχθηρόν (v. trad. DE LACY 1978, 
pp. 91 s.: «We say that the person who believes this particular man to be good 
because he is rich is using an unsound and common sign, since many who are 
rich are found to be bad and many good»): del segno, dunque, viene sottolineata 
la debolezza nel caso in cui se ne volessero trarre conseguenze logiche. Ancora 
più vicino al contesto del PHerc. 1427 è un passo del libro IV De rhetorica 
(PHerc. 221, fr. I, 11 Sudhaus), in cui l’aggettivo è riferito al sostantivo 
κατήγοροϲ e si trova in coppia con φαῦλοϲ. Qui gli aggettivi φαῦλοϲ e  
µοχθηρόϲ sono tradotti da HUBBELL 1920, p. 342, rispettivamente «mean» e 
«not good for much» («and though your accuser be a mean fellow and not good 
for much ... »). Si noti, inoltre, in relazione al passo del IV libro, che in questa 
colonna del PHerc. 1427 Filodemo fa riferimento proprio a un’accusa nella 
proposizione condizionale in cui viene spiegato il χαρακτὴρ µοχθηρόϲ (ll. 17-
21). Ancora nel libro IV De rhetorica, PHerc. 1423, col. XVII 22-25 Sudhaus, 
compare l’aggettivo µοχθηρόϲ, in un luogo in cui si parla di efficacia dei di-
scorsi. Il significato di «fallace», «debole» per l’aggettivo µοχθηρόϲ, riferito a 
un’argomentazione torna anche in Sesto Empirico, in un passo (P. 150, 1-3) che 
ha molti punti di contatto sia con la nostra col. 234 sia con il passo del De si-
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gnis appena citato: κατὰ παράλειψιν δέ ἐϲτι µοχθηρὸϲ λόγοϲ, ἐν ᾧ 
παραλείπεταί τι τῶν πρὸϲ τὴν ϲυναγωγὴν τοῦ ϲυµπεράϲµατοϲ χρηϲιµευόντων, 
«per quanto riguarda la preterizione, è un’argomentazione fallace, quella nella 
quale è tralasciato qualcuno degli aspetti che sono utili all’inferenza della con-
clusione». 
234, 18: l’espressione ἐπὶ µέρουϲ, con riferimento al «particolare», allo 
«specifico», è utilizzata anche altrove da Filodemo. L’espressione compare nel 
PHerc. 1005, col. IV 11 s. Angeli (v. DEL MASTRO 2014, part. 185-187, per il 
titolo dell’opera, identificata dallo studioso come Adversus eos qui se libros 
nosse profitentur), due volte nel II libro De rhetorica (PHerc. 1672, col. 
XXV18 Longo Auricchio, e PHerc. 1079 fr. XVI 6 Sudhaus) e due volte anche 
nell’opera De signis (coll. IX 9 e XXV 27 De Lacy). Particolarmente 
interessante il suo uso in contesti logici a proposito dell’inferenza da elementi 
parziali, dal momento che, in questo passo del I libro De rhetorica, Filodemo 
sta polemizzando contro chi, partendo dalla critica di singoli individui, pretende 
di criticare intere discipline. 
234, 25-33: il problema del τέλοϲ della retorica e della possibilità di per-
suadere attraverso mezzi diversi dal discorso è affrontato frequentemente da Fi-
lodemo, in vari passi De rhetorica, non solo del I libro (v. supra, col. 28): la 
persuasione attraverso altri mezzi è trattata piuttosto ampiamente, per esempio, 
in PHerc. 1674, col. II 1-7 Longo Auricchio, in cui è ricordato l’episodio di 
Frine, assolta dall’accusa di empietà grazie alla sua bellezza (su questo passo e 
sulle sue fonti v. LONGO AURICCHIO 2009, p. 104 s. e n. 4); sullo scopo della re-
torica e sulla persuasione attraverso il discorso si vedano, a titolo esemplificati-
vo, PHerc. 425, fr. XI 14-17, PHerc. 1078/1080 fr. XXX 8 e 1506 XIII 15 s. 
Sudhaus. La discussione sul fine della retorica, inoltre, è il filo conduttore del 
Dialogo platonico Gorgia (v. soprattutto 451d, 453a, 454e). Per la definizione 
della retorica nello Scetticismo e nell’Epicureismo, con riferimenti al Dialogo 
platonico, v. LONGO AURICCHIO 1984, part. pp. 454-456. 
234, 28: la particella µέν è utilizzata qui con valore enfatico, senza correla-
zione con δέ. L’uso di µέν senza δέ è attestato anche in Epicuro (v. Glossarium 
Epicureum, s.v. µέν). Per il valore enfatico di µέν v. DENNISTON 1954, pp. 359-
368. 
234, 28 s.: l’espressione κατὰ τὸ κοινόν ricorre anche nel De morte filode-
meo, ma in un contesto molto frammentario. La locuzione è spesso utilizzata in 
contrapposizione con κατὰ τὸ ἴδιον (v. infra, comm. a col. 235, 8 s.). 
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234, 33: lo iota mutum è certamente caduto in lacuna, ma non è possibile 
determinare con sicurezza l’ampiezza dello spazio tra omega e pi e, quindi, sta-
bilire se lo iota fosse stato tracciato già dallo scriba principale, o aggiunto, piut-
tosto, dal revisore, come in altri casi in questo volumen (v. supra, Interventi 
correttivi). 
234, 34 s.: il termine ἀπροϲλογία, già letto da Genovesi e accolto 
dall’ultima editrice del papiro, è confermato dalla lettura dell’originale e 
dell’immagine multispettrale. Il sostantivo è un hapax, ma il significato del 
termine è ben chiaro attraverso quello dell’aggettivo ἀπρόϲλογοϲ («non appro-
priato», «che non coglie il punto») e dell’avverbio corrispondente: 
l’ἀπροϲλογία è evidentemente l’incapacità di parlare appropriatamente, di co-
gliere il punto attraverso il discorso, propria di chi si cura solo di abbellire le 
proprie chiacchiere inutili. In LSJ non esiste un lemma ἀπροϲλογία, dal mo-
mento che l’edizione di riferimento per l’opera De rhetorica è quella curata da 
Sudhaus. Su questo hapax e sulla storia delle diverse proposte di lettura di que-
sta parola v. LONGO AURICCHIO 2009, pp. 103 s. 
234, 37: dell’ultima parola della linea sono visibili solo le prime due lettere. 
Benché i termini φλυαρία e φληναφία abbiano un significato molto simile tra 
loro e afferiscano entrambi a campi semantici attestati nelle opere di Filodemo, 
il supplemento proposto da Sudhaus nel 1895, accolto anche da Longo Auric-
chio, mi sembra più plausibile in considerazione dello spazio disponibile. 
col. 235 
235, 2: l’apografo testimonia la presenza di una lettera tra rho e omicron, 
tracciata dal disegnatore con incertezza, ma che sembrerebbe un my. Questa let-
tera, che bisognerebbe ritenere espunta o comunque frutto di un errore e da 
espungere, oggi, in realtà, non è visibile nell’originale, le cui condizioni in que-
sto punto, però, sono tutt’altro che buone. Dall’osservazione dell’originale non 
risulta neanche chiaro se ci sia spazio per una lettera tra rho e omicron e forse 
non bisogna escludere che le due porzioni di papiro su cui si trovano queste let-
tere vadano semplicemente accostate. 
235, 2 s.: dal disegnatore e dagli editori precedenti è stata già segnalata una 
paragraphos tra le ll. 2 s.; dall’osservazione dell’originale al miscroscopio ho 
individuato un’altra paragraphos tra le linee precedenti (1 s.). La funzione della 
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seconda paragraphos risulta piuttosto difficile da spiegare, poiché non sembra 
corrispondere ad alcuna interpunzione; al contrario, il segno di separazione po-
sto sotto la prima linea della colonna è perfettamente conforme alla sintassi, 
poiché marca una pausa forte prima dell’inizio del nuovo periodo. Forse biso-
gna pensare che lo scriba abbia meccanicamente copiato la paragraphos da un 
esemplare precedente caratterizzato da linee più ampie e che il segno sia stato 
successivamente inserito, dallo scriba principale o dal revisore, nella posizione 
corretta, senza eliminare il segno errato. 
235, 5: la congiunzione ἀλλά, rafforzata dalla particella γε, è utilizzata qui 
da Filodemo con il valore di «comunque», «ad ogni modo», nell’apodosi di un 
periodo ipotetico. Quest’uso (v. LSJ s.v. ἀλλά, I 2: «in the apodosis of hypothe-
tical sentences, still, at least») è attestato, ad esempio, anche nel fr. 473 Usener 
di Epicuro, di cui è testimone Eliano (ᾧ ὀλίγον οὐχ ἱκανόν, ἀλλά τούτῳ γε 
οὐδὲν ἱκανόν). 
235, 7: credo che, piuttosto che il participio δεδειχ[ώϲ voluto da Sudhaus, 
sia opportuno integrare il verbo di modo finito δέδειχ[εν, da intendere come 
predicato della proposizione principale introdotta da ἀλλά ... γε. Arnim, inte-
grando il participio perfetto passivo δεδειγ[µένον pensava probabilmente ad una 
forma perifrastica con il verbo ἔϲται, ma credo che quest’ultimo vada inteso 
come dipendente dalla congiunzione ὅτι di l. 5. 
235, 8 s.: l’espressione κατὰ τὸ ἴδιον τοῦ | λέγειν mi sembra da mettere in 
relazione con la locuzione κατὰ τὸ | κοινόν, utilizzata poco prima da Filodemo 
a proposito delle persone capaci di persuadere pur non essendo esperte di 
retorica (col. 234, 28 s.). Le due espressioni, infatti, ricorrono spesso in con-
trapposizione tra loro, in opere sia di Epicuro che di Filodemo: la coppia com-
pare nell’Epistula ad Herodotum 82, 4 («... secondo un criterio generale ..., se-
condo un criterio particolare ...», trad. ARRIGHETTI 19732) e nelle Ratae 
Sententiae XXVI («Da un punto di vista generale ..., ma dal punto di vista delle 
particolarità», trad. ARRIGHETTI 19732); in Filodemo la contrapposizione tra 
κατὰ τὸ ἴδιον e κατὰ τὸ κοινόν nell’opera incerta De sensu, PHerc. 19, col. 
XXIX A 3 ss. Monet («du point de vue du propre ... mais du point de vue du 
commun», trad. MONET 1996). In riferimento alla capacità di parlare, dunque, 
Filodemo si serve di questa contrapposizione per esprimere il fatto che chi non 
è esperto di retorica potrà pur convincere – con altri mezzi, ma anche attraverso 
il λόγοϲ –, ma il suo discorso non avrà mai il carattere proprio (τὸ ἴδιον) speci-
fico della τέχνη ῥητορική. 
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235, 10 ss.: in queste linee Filodemo passa a descrivere un’altra tipologia di 
dimostrazione fallace, in cui la composizione del discorso viene portata a ter-
mine, ma risente del difetto dell’ambiguità dei termini utilizzati. Il discorso si 
sposta, dunque, dal piano logico-contenutistico delle basi su cui poggia la di-
mostrazione, a quello più formale della composizione e della scelta dei termini. 
235, 15-17: con l’espressione χωρὶϲ τῶν προ|επιϲεϲηµαϲµένω⌈ν⌉ | 
ἀδιαληψιῶν, Filodemo fa riferimento al caso di argomentazione fallace descrit-
to poco prima: il sostantivo ἀδιαληψία sottolinea, infatti, proprio l’incapacità di 
distinguere, propria dei dissidenti di cui si parla nelle due colonne precedenti. 
Per il campo semantico legato a questo sostantivo, v. supra, col. 178, 31 e 
comm. ad loc. Il composto προεπιϲηµαίνω non è attestato altrove prima del III-
IV secolo d.C., ma ἐπιϲηµαίνω è ben attestato, anche in un passo del II libro De 
rhetorica in cui Filodemo riprende gli argomenti trattati in questa colonna (v. 
PHerc. 1573, fr. VIII 36-42 Sudhaus). V. infra, comm. a col. 235, 23-29. 
235, 17-20: il sostantivo κοινότηϲ mi sembra fare riferimento qui a una 
comunanza che non consente le giuste distinzioni, che, in riferimento 
all’espressione, si manifesta nell’ambiguità dei termini utilizzati. In àmbito 
epicureo, il concetto di κοινότηϲ è spesso accostato a quello di indistinzione o 
contrapposto a quello di distinzione: nel XIV libro De natura di Epicuro 
(PHerc. 1148, col. XLIII 6-9 Leone), ad esempio, il termine è utilizzato proprio 
a proposito dell’uso di termini non specifici (οἱ δὲ δὴ | δι[ὰ] τινοϲ ὀνόµατοϲ ἢ 
ὀ|νό[µαϲ]ί̣αϲ ἀδια̣φό̣ρ[ο]υ κοι|νότ̣ητα ..., «ma quelli che, a causa dell’uso co-
mune di un nome o di una espressione indifferenziata ...», trad. LEONE 1984).  
235, 22: la desinenza dell’aggettivo, che occupa la fine della linea, è solo 
parzialmente visibile: della lettera che segue l’ultimo tau, sia nell’originale che 
nel disegno, non si vede che la parte sinistra di una curva, che potrebbe essere 
compatibile sia con il tracciato di omicron che con quello di omega (del ny, 
inoltre, il disegnatore ha tracciato solo la metà destra, facendolo apparire come 
uno iota); tuttavia, non mi sembra che ci sia sufficiente spazio per integrare tra 
tau e ny l’omega che permetterebbe di riferire più semplicemente l’aggettivo al 
genitivo φιλοϲόφων a ll. 20 s. (v. anche VOOIJS 1934, s.v. ἀπάλαιϲτροϲ, dove, 
per quanto riguarda questo passo, unica occorrenza filodemea del termine, è 
segnalata la concordanza dell’aggettivo con il sostantivo φιλόϲοφοϲ). Il termine 
ἀπαλαιϲτρότατο̣ν, dunque, non può che essere riferito al neutro πτῶµα. 
L’aggettivo ἀπάλαιϲτροϲ indica letteralmente la mancanza di allenamento nella 
palestra, ma il lessico LSJ ne registra anche un significato generico, 
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«awkward», «clumsy», sulla base di questo passo di Filodemo e di due passi 
dell’Orator di Cicerone (LXVIII 228 s.) e dell’Institutio oratoria di Quintiliano 
(IX 4, 56). Il parallelo ciceroniano può risultare particolarmente interessante per 
la comprensione del termine in àmbito retorico (il testo è di WILKINS 1911; la 
traduzione è mia): 
Ut enim athletas nec multo secus gladiatores videmus nihil nec 
vitando facere caute nec petendo vehementer, in quo non motus hic 
habeat palaestram quandam, ut quicquid in his rebus fiat utiliter ad 
pugnam idem ad aspectum etiam sit venustum, sic orator nec plagam 
gravem facit, nisi petitio fuit apta, nec satis tecte declinat impetum, nisi 
etiam in cedendo quid deceat intellegit. Itaque qualis eorum motus quos 
ἀπαλαίϲτρουϲ Graeci vocant, talis horum mihi videtur oratio qui non 
claudunt numeris sententias, tantumque abest ut – quod ei qui hoc aut 
magistrorum inopia aut ingeni tarditate aut laboris fuga non sunt adsecuti 
solent dicere – enervetur oratio compositione verborum, ut aliter in ea 
nec impetus ullus nec vis esse possit.  
«Come, infatti, vediamo gli atleti, e non molto diversamente i gladia-
tori, far niente né con cautela nello schivare né con veemenza 
nell’attaccare, niente in cui questo movimento non abbia una certa artifi-
ciosità studiata, di modo tale che qualsiasi espediente in queste attività si 
renda utile per il combattimento sia allo stesso tempo anche aggraziato al-
la vista, così l’oratore non dà né un colpo forte, a meno che l’attacco non 
sia stato adeguato, né devia l’impeto con una certa cautela, a meno che, 
anche indietreggiando, non comprenda cosa convenga. Perciò, quale è il 
movimento di quelli che i Greci chiamano ἀπαλαίϲτρουϲ, tale mi sembra 
l’orazione di questi che non concludono le frasi con le clausole metriche, 
e poco ci manca che – cosa che sono soliti dire coloro che, o per 
mancanza di maestri, o per lentezza di ingegno, o perché fuggono la 
fatica, non sono arrivati al successo – l’orazione sia indebolita dalla 
costruzione dei termini, come se altrimenti in essa non vi possa essere né 
alcun impeto né forza». 
In questo passo, Cicerone esplicita chiaramente il paragone tra gli atleti che 
non si sono allenati nelle palestre e gli oratori che non sono in grado di utilizza-
re le tecniche retoriche. Il paragone, in ogni caso, è insito nell’applicazione 
dell’aggettivo al campo della retorica, grazie al riferimento alla παλαίϲτρα, e 
credo debba essere dato per scontato anche in riferimento a questo passo. Se-
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condo Filodemo, evidentemente, a cadere nell’ambiguità dei termini sono colo-
ro che non si sono esercitati nell’arte retorica.  
235, 23-29: la tipologia di dimostrazione descritta in queste linee è ripresa 
da Filodemo, in termini molto simili, in un passo del II libro (PHerc. 1573, fr. 
VIII 36-42 Sudhaus): ἐκ περιττ[οῦ] | δ’, εἴ τι δεῖ καὶ πρὸϲ τοῦτον εἰ[πεῖν], | 
ἐπιϲηµαντ̣[έ]ον µὲν καὶ [τὸν δυ]|νάµειϲ ἀποδείξεω[ϲ] διαφό̣|ρουϲ οὐ 
προϲφερόµενον, ὑπο[δεί]|γµαϲιν δ’ ἐνηλλαγµένοιϲ [καὶ] | χειριϲµοῖϲ χρώµενον 
οὐ τῷ [..., «ma superfluamente, se bisogna dire qualcosa anche contro questo, 
bisogna segnalare anche colui che da una parte non adopera abilità di dimostra-
zione differenti, ma che si serve di esempi e trattazioni diversi». 
235, 30: il termine τὸ πλούϲιον è riferito alla ricchezza dell’eloquio, che 
evidentemente si rivela, però, inutile, dal momento che Filodemo nega ogni dif-
ferenza nella forza delle due tipologie di argomentazioni (ll. 23-25, καὶ τῆι 
δυνά|µει µὲν οὐ διαφερού|ϲαϲ). Non mi sembra necessario, però, intendere il 
termine come ironico e equivalente al suo contrario, come suggerito da 
CHANDLER 2006, p. 35 n. 13 («Surely ironic, i.e. “poverty”»). 
235, 32-38: in queste linee Filodemo ricapitola, in posizione chiastica, le 
caratteristiche delle due argomentazioni appena descritte: il primo elemento, τὸ 
φατικόν, mi sembra fare riferimento all’ultima tipologia, quella caratterizzata 
dalla ricchezza dell’espressione (ll. 23-31); il secondo, τὸ παντελῶϲ 
ἀκατάϲκευον, si ricollega, invece, alle costruzioni ambigue e senza tecnica de-
scritte precedentemente (ll. 10-22). 
235, 34: il ny ben visibile, ma certamente da considerare frutto di un errore 
dello scriba, è attraversato da una frattura verticale non molto ampia. Non si 
può escludere con assoluta certezza che la lettera sia stata espunta dallo scriba 
stesso, solitamente attento a correggere i suoi frequenti errori nella trascrizione 
delle desinenze: il segno di espunzione, magari un puntino al di sopra della let-
tera, potrebbe essere andato perduto, infatti, nei pochi millimetri centrali non 
più conservati della lettera.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
!
Commentario 
!
! !
284 
col. 236 
236, 5: la lettura ϲυν in luogo di ϲιν a fine linea nel testo della Collectio al-
tera deve essere derivata da una correzione del disegno: nella prova di stampa, 
infatti, uno hypsilon è tracciato su iota. 
236, 6: dal punto di vista paleografico, la sequenza το si mostra interessante 
per il modo in cui lo scriba ha tracciato l’omicron, molto alto sulla linea e quasi 
appeso alla traversa del tau. 
236, 7 s.: l’avverbio ἀϲυκοφαντήτωϲ è utilizzato da Filodemo anche nel IV 
libro De musica (v. col. 109, 19 s. Delattre: καὶ τοῦτο ϲυµπαρέϲυ̣|[ρεν] 
ἀϲυκοφαν|τήτω̣[ϲ, «il a joint incidemment»), ma il passo è troppo lacunoso per 
stabilire con certezza in che accezione fosse utilizzato. La stessa forma avver-
biale si trova anche nell’opera De vitioso pudore di Plutarco (229d 7), dove il 
termine fa riferimento all’uso di termini diversi «indifferentemente», «senza fa-
re distinzioni». Questo valore è da ricollegare all’affinità tra il campo semantico 
di ϲυκοφάντηϲ e la sfera sofistica: già in Platone e Aristotele troviamo 
ϲυκοφαντέω e ϲυκοφάντηµα nell’accezione rispettivamente di «cavillare» e 
«cavillo» (per questo significato in altri autori, v. LSJ, s.v. ϲυκοφαντέω, 2, e s.v. 
ϲυκοφάντηµα, II). Il campo semantico è attestato anche altrove nell’opera di Fi-
lodemo e, in particolare, un significato molto simile a quello che assume in Pla-
tone e Aristotele si trova in un passo dell’opera contenuta nel PHerc. 1251 (col. 
XIV 14 Indelli-Tsouna-McKirahan), attribuita a Filodemo e per la quale è stato 
congetturato il titolo De electionibus et fugis, in cui gli editori traducono il ver-
bo ϲυκοφαντέω con «quibble», «cavillare». Tornando all’avverbio 
ἀϲυκοφαντήτωϲ, bisogna ritenere che qui, similmente a quanto accade nel passo 
plutarcheo, si voglia indicare un’azione o un’argomentazione portata avanti 
senza riflettere troppo, senza fare molte distinzioni, «senza cavillare». Nono-
stante l’alpha privativo modifichi un termine normalmente utilizzato in senso 
negativo e con valore spregiativo, l’avverbio non mi sembra assumere una va-
lenza positiva, ma, al contrario, mi sembra spostarsi all’estremità concettuale 
opposta, indicando un’argomentazione superficiale.  
236, 8: lo iota finale, da me individuato e da espungere, mi sembra da attri-
buire, per dimensioni e forma, allo scriba di base. Le piccole dimensioni e la vi-
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cinanza all’omega possono spiegarsi semplicemente con la posizione in fine di 
linea. 
236, 10-12: credo che l’espressione δι᾽ | ἐ̣νγρά̣πτων καταβε|[β]λῆ̣[ϲ]θαι vada 
intesa, come già ha fatto Chandler, nel significato di «mettere per iscritto». Con 
questa frase, infatti, Filodemo sta sottolineando la superficialità 
dell’argomentazione presentata: il fatto che le τεχνολογίαι non fossero state 
messe per iscritto – per di più in epoche in cui la scrittura non era ancora utiliz-
zata – non dimostra che esse non esistessero. 
236, 12a-c: la lettura delle linee aggiunte nel margine inferiore risulta, in 
alcuni punti, piuttosto difficile, a causa dell’abrasione e del corrugamento della 
superficie del papiro. A proposito della modalità di intervento e 
dell’attribuzione dell’aggiunta allo scriba principale, v. supra, Interventi corret-
tivi. La prima traccia riportata nel disegno oxoniense alla seconda linea 
dell’aggiunta marginale, riprodotta come un omicron posto proprio sotto il chi 
della linea precedente, non è più visibile nell’originale. La prima traccia visibile 
a l. 12b nell’originale è un’obliqua discendente da sinistra a destra; ad essa se-
guono tracce di un’altra lettera, di cui si vedono in basso parte di un’asta verti-
cale e di un’obliqua discendente verso destra e in alto a destra parte di 
un’obliqua ascendente. Queste tracce, che mi sembrano da attribuire alla se-
quenza ακ, dovettero essere riprodotte insieme dal disegnatore, in modo da farle 
assomigliare, nell’apografo, a un chi tracciato con grande incertezza. Del rho 
che segue nell’apografo è visibile oggi nell’originale solo una traccia superiore 
dell’occhiello, mentre la sequenza ον si è conservata ben leggibile. Procedendo, 
sia nell’apografo che nell’originale, si può individuare la parte sinistra di una 
lettera curva, seguita, dopo una frattura, dal kappa dell’infinito ἐκπεπο[ν]ῆϲθαι.̣ 
L’integrazione χρόνοϲ (Genovesi...), dunque, risulta difficilmente compatibile 
con i resti delle prime lettere rintracciabili nell’originale; inoltre, non vi sarebbe 
spazio sufficiente per la desinenza –οϲ, dal momento che, dall’osservazione de-
gli spazi e dalla comparazione con le linee precedenti, ci si può rendere conto 
che la frattura prima del kappa è molto stretta e non ha causato perdita di lettere 
e che, dunque, la traccia curva che segue ον non è che la metà sinistra 
dell’epsilon iniziale di ἐκπεπο[ν]ῆϲθαι̣. L’espressione εἰ̣ϲ̣ | [τ]⌈ὸ⌉ ἄ̣κ̣ρ̣ον, da me 
proposta, mi sembra accordarsi bene non solo con le tracce descritte, ma anche 
con il contesto e, in particolare, con il verbo ἐκπονέω. Per il problema dello iato 
nei testi di Filodemo e per i casi concessi v. MCOSKER 2017, part. pp. 149 s. 
Espressioni simili ricorrono altrove nell’opera De rhetorica di Filodemo: nel II 
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libro, PHerc. 1079, fr. III 5-9 Sudhaus, ad esempio, a proposito della pratica 
nella retorica politica, leggiamo ϲυνεφώ|[νουν γὰρ] ὀλίγουϲ εἰϲ̣ ἄ|[κρον 
ἐκπε]πονηκόταϲ | [αὐτὴν] δ[υ]νατοὺϲ ἂν̣ | [εἶναι λέ]γειν, «concordavano, infatti, 
sul fatto che pochi, essendosi esercitati al massimo livello in questa (scil. nella 
retorica politica, ll. 2 s.), sono abili nel parlare»; similmente in PHerc. 220, fr. 
9, 6 s. Sudhaus, troviamo l’espressione ἄκρωϲ ἐκπεπο|[νηµ]ένα; il verbo 
ἐκπονέω, inoltre, si accompagna all’avverbio εἰκότ̣[ω]ϲ, con significato e in 
contesto non molto diversi, in PHerc. 1506, col. X 19 s. Sudhaus.  
Il pronome indefinito τιναϲ (ll. 12b s.), già congetturato da Sudhaus nel 
Supplementum – e giustamente accolto da Longo – è confermato dalla lettura 
nel papiro, poiché se ne può individuare il sigma finale. Il pronome, inoltre, in-
sieme alla sequenza τεχν-, costituisce evidentemente il motivo del salto 
compiuto involontariamente dallo scriba (τιναϲ τεχνολογίαϲ ... τιναϲ τέχναϲ). 
236, 15: il termine γραµµατική è da intendere nella sua accezione di base, 
come disciplina concernente lo scrivere (e il leggere). Per alcuni riferimenti sul-
la τέχνη γραµµατική nel pensiero di Epicuro, di Filodemo e di Sesto Empirico, 
v. BLANK 1995, part. pp. 184 s. 
236, 28 s.: l’espressione εἴπερ ἄρα, spesso con l’ellissi del verbo, non è in-
frequente nella tecnica argomentativa di Filodemo, che se ne serve per dimo-
strare come paradossale il risultato di un ragionamento attraverso la temporanea 
accettazione per assurdo di una sua parte («se pure ...»). Si vedano, a titolo 
esemplificativo, un passo del II libro De rhetorica, contenuto nel PHerc. 1674, 
col. XVIII 12 ss. Longo Auricchio, e uno dell’VIII, PHerc. 832, col. XLVII 6 s. 
Sudhaus.  
236, 33-36: forse un simile riferimento alla capacità di elaborare discorsi 
nell’apprendimento della τέχνη µουϲική doveva trovarsi anche nel II libro, 
PHerc. 1079, fr. III 9 ss. Sudhaus, ma il contesto lacunoso del frammento non 
consente di comprendere con precisione quanto i due passi avessero in comune. 
236, 37-237, 2: la costruzione del sostantivo ἐπιϲτήµη con il genitivo per 
definire l’oggetto della disciplina ricorre anche in una colonna precedente del I 
libro, in cui Filodemo parafrasa un’espressione platonica (v. supra, col. 181). 
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col. 237 
237, 7: l’espressione ἄν εὖ βάλωϲιν, con piccole varianti, è utilizzata da Fi-
lodemo anche altrove, come sottolineato già da Gomperz, che la considera «ei-
ne bei Philodem beliebte Wendung» (v. DORANDI 1993, p. 74 n., con rimandi ad 
altre occorrenze dell’espressione).  
237, 8-25: in queste linee Filodemo polemizza contro la scuola stoica, 
com’è evidente dalle ll. 16-18 (ὃν | τρόπον καὶ τῶν̣ Ϲτω|ικῶν ἔνιοι διέ̣λαβον). 
La prima parte di questo periodo (ll. 8-20) è stata pubblicata anche da Arnim 
nel II volume degli Stoicorum Veterum Fragmenta, dedicato ai Chrysippi 
fragmenta logica et physica (Fr. 125 SVF). Mi sembra probabile che tutto il 
periodo, comprese le ll. 19 ss. sulla retorica, sia da riferire al contesto stoico, 
come suggerisce la presenza dei cinque aggettivi, διαλεκτικόϲ (l. 11), ἠθικόϲ (l. 
15), φυϲικόϲ (l. 15), ῥητορικόϲ (ll. 19 s.), πολειτικόϲ (ll. 23 s.). Questi stessi 
aggettivi, con l’aggiunta di θεολογικόϲ, ricorrono in un passo delle Vitae 
philosophorum in cui Diogene Laerzio elenca le parti in cui Cleante divide il 
λόγοϲ (VII 41): ὁ δὲ Κλεάνθηϲ ἓξ µέρη φηϲί, διαλεκτικόν, ῥητορικόν, ἠθικόν, 
πολιτικόν, φυϲικόν, θεολογικόν, «Cleante poi distingue sei parti: Dialettica, Re-
torica, Etica, Politica, Fisica, Teologia» (trad. GIGANTE 19983). 
237, 9: dall’osservazione dell’originale si può notare che theta e alpha non 
sono le ultime lettere della linea. Già il disegnatore aveva segnalato la presenza 
di tracce di un’ulteriore lettera punteggiando l’area dopo l’alpha, ma nelle pro-
ve di stampa dell’incisione si trova una correzione non molto chiara, volta pro-
babilmente a eliminare i puntini, che, infatti, non ritroviamo nella Collectio, e a 
indicare, quindi, la fine della linea. In seguito a questa correzione, Sudhaus les-
se in un primo momento l’aggettivo ἀγ[α]θά, poi sostituito nel Supplementum 
dall’avverbio ἀπιθάνωϲ. In effetti, nell’originale è possibile leggere con certez-
za il ny già presente nel secondo testo di Sudhaus e nel testo inedito di Blank (in 
CHANDLER 2006). Procedendo nella lettura dell’originale, il ny risulta seguito 
da una lettera di piccole dimensioni, di cui si vedono solo tracce, e da un sigma 
ben riconoscibile. Bisognerà ritenere che si tratti del nominativo maschile sin-
golare dell’aggettivo, poiché lo spazio tra ny e sigma è troppo piccolo per inte-
grare omega, come nel testo del Supplementum. 
 
 
 
!
Commentario 
!
! !
288 
La litote οὐκ ἀπίθανοϲ è utilizzata anche in altri casi da Filodemo: si veda-
no, a titolo esemplificativo, il De dis (libro incerto), PHerc. 152, col. 12, 7 
Diels (οὐκ ἀπίθανοϲ), il De morte, PHerc. 807, col. 8, 34 Giuliano (οὐκ ἂν 
ἀπιθαν[) e il IV libro De musica, col. 134, 23 Delattre (οὐκ [ἀ]πιθανωτ̣έραν). In 
questo contesto, con l’espressione οὐκ ἀπ[ί]θανο̣ϲ | λέγῃ τιϲ, Filodemo mi sem-
bra voler sottolineare che bisogna fare attenzione alle affermazioni scorrette so-
prattutto quando provengono da persone dotate di una certa credibilità o di una 
certa capacità persuasiva.  
237, 10: grazie alla lettura di ἀπ[ί]θανο̣ϲ, riferito all’indefinito τιϲ della li-
nea successiva,  ho ritenuto di non dover intendere come concluso il periodo 
dopo il pronome, cui seguono direttamente gli infiniti retti dal verbum dicendi.  
237, 25: la particella µέν non è riprodotta nel disegno e non è stata 
individuata dagli editori precedenti. L’ottimo contrasto tra l’inchiostro e la 
superficie del papiro, ottenuto grazie alla fotografia multispettrale, mi ha aiutata 
a individuare con certezza la sequenza, fortemente sbiadita.  
237, 25-30: con questa affermazione Filodemo chiude la sezione sui difetti 
delle argomentazioni, sintetizzandoli nella categoria di ἐπακτικοὶ λόγοι. Risulta 
evidente, dunque, come già osservato da Gomperz, che l’ἐπαγωγή, concetto cui 
si ricollega l’aggettivo utilizzato qui, è valutata negativamente da Filodemo, che 
si serve di questo termine – e del campo semantico ad esso collegato – per fare 
riferimento a una «induzione» debole, insufficiente, che si contrappone al pro-
cedimento logico corretto, la ϲηµείωϲιϲ («inferenza»).Proprio in relazione al 
concetto di ἐπαγωγή e come parallelo ad altri passi filodemei, Gomperz (in 
DORANDI 1993, pp. 73-75) riporta un lungo passo del PHerc. 1427 (da col. 235 
fino alla fine). 
237, 35-37: in queste linee Filodemo fa ricorso a un’espressione quasi pro-
verbiale, πρὸϲ ὄνυχα, corrispondente al latino ad unguem, che è stata ampia-
mente analizzata da LONGO AURICCHIO 2004, anche in riferimento all’uso di 
questa espressione anche in altri autori greci e latini. L’immagine è originaria-
mente di àmbito artistico, poiché deriva dalla pratica di verificare la levigatezza 
delle sculture con le unghie, ma passa metaforicamente a indicare, come segna-
lato dalla studiosa, «un’azione esercitata fin nei minimi particolari» (v. LONGO 
AURICCHIO 2004, p. 63). 
L’osservazione dell’originale al microscopio e dell’immagine multispettrale 
permette di individuare con certezza a l. 37 uno iota dopo la sequenza πο e di 
accettare, dunque, la lettura dell’infinito medio-passivo del verbo ποιέω, già 
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proposto da Arnim e accolto da Sudhaus nel Supplementum e da Longo Auric-
chio nel recente approfondimento su queste linee. Tra i paralleli forniti da 
LONGO AURICCHIO 2004, può risultare particolarmente interessante quello ora-
ziano, tratto dalla quinta satira del primo libro, in cui, al v. 32, si legge 
l’espressione ad unguem factus homo, commentata dallo Pseudo-Acrone con la 
spiegazione ad unguem autem ad perfectionem, ad examen, hoc est ad per-
fectum iudicium. Si nota, infatti, che nel passo oraziano la locuzione metaforica 
ad unguem si accompagna al verbo facio, che corrisponde esattamente al verbo 
ποιέω, utilizzato qui da Filodemo. La presenza di un verbo dal significato non 
specifico, com’è il caso dell’infinito ποιεῖϲθαι, che non trasmette alcuna 
informazione precisa sulla tipologia di azione compiuta «fino all’unghia», alla 
perfezione, obbliga a ricercare, dunque, questo elemento altrove nella frase, 
evidentemente l’accusativo τὴν προϲκ[α]ρτέ|ρηϲιν, soggetto dell’infinitiva. Il 
sostantivo προϲκαρτέρηϲιϲ non risulta attestato altrove prima della lettera di S. 
Paolo agli Efesini e, anche in seguito, ricorre quasi esclusivamente in contesti 
cristiani. Filodemo utilizza questo termine anche in un passo del De libertate 
dicendi, fr. 67, 4 s. Olivieri, in cui, seguendo l’interpretazione degli editori più 
recenti, assume il significato di «persistence» (v. KONSTAN et al. 1998). Nella 
stessa opera, fr. 86, 3, Filodemo utilizza anche l’avverbio προϲκαρτερητικῶϲ 
(tradotto dagli editori «persistently»), che ricorre anche nel II libro De rhetorica 
(PHerc. 1674, col. LIV 4 s. Longo Auricchio). Più frequente risulta il verbo 
προϲκαρτερέω, utilizzato da Senofonte, Ctesia, Ecateo, Demostene, e molto 
comune in Polibio. Lo stesso Filodemo si serve di questo verbo più volte, nel 
libro IX del De vitiis (col. XXVI 33 s. Jensen), nell’Historia Academicorum 
(XXXIV 41 Dorandi), nel IV libro dell’opera De rhetorica (PHerc. 1423, col. 
XVI 14 s. Sudhaus) e in un luogo molto frammentario del De pietate (PHerc. 
1602, fr. IV 16 s. Schober). Più incerta risulta un’occorrenza del verbo nel II 
libro De rhetorica (PHerc. 1674, col. XXVIII 29 s. Sudhaus), poiché si tratta di 
una porzione di colonna piuttosto danneggiata, in cui l’editrice più recente, 
LONGO AURICCHIO 1977, p. 237, viste le condizioni in cui versa il testo, ha 
ritenuto di non accogliere il supplemento di Sudhaus e di non integrare in altro 
modo. Dall’analisi dei paralleli citati (non prendo in considerazione il passo del 
De pietate, a causa della frammentarietà e della difficoltà di comprenderne il 
contesto) è possibile individuare essenzialmente due differenti significati per il 
verbo προϲκαρτερέω: il primo, «perseverare», «insistere», è riconoscibile nel 
passo del De vitiis e in quello De rhetorica; il secondo, «essere al seguito di», 
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va inteso per il passo dell’Historia Academicorum. È evidente che, per com-
prendere il valore del sostantivo προϲκαρτέρηϲιϲ con l’espressione proverbiale 
πρὸϲ ὄνυχα, bisogna tenere presente il primo significato del verbo 
προϲκαρτερέω. Particolarmente utile può risultare la lettura del passo del De vi-
tiis, in cui Filodemo interrompe la trattazione di un argomento appena accenna-
to con l’espressione τὸ δ’ ἐντα[ῦ]θα προϲκα[ρ]|τερεῖν οὐ[κ] ἀ[να]γκαῖον, «ma 
non è necessario insistere qui». Inoltre, si può rivelare interessante anche il pas-
so citato del II libro De rhetorica, in cui ricorre l’avverbio προϲκαρτερητικῶϲ. 
Riporto il testo di coll. LIII 33-LIV 10 Longo Auricchio: ἐπὶ δὲ τοῦ | 
παρόν̣το[ϲ] αὐτῶν [ὑ]π[ο]‖µν̣ηϲθηϲόµε[θ]α τῶν δο̣|ξάντων ἂν ἐϲ τὴν πα|ροῦϲαν 
ϲκέψιν ϲυντεί|νειν οὐ πρ⌞ο⌟ϲ̣καρτ⌞ε⌟[ρ]ητι|κῶϲ - οὐδὲ γὰρ µὰ τὸν Κύ|να δεῖται, 
καθ[ά]περ ἐµ ̣αυ|τὸν ἐγὼ πείθω, ϲυναγ[ω]|γ̣[ῆ]ϲ ὀφ[ειλούϲηϲ] ἔτ̣[ι ϲ]το|χαϲτικῶϲ 
- αὐ[τά]ρκωϲ δὲ | πρὸϲ διακοπήν, «Per il momento tuttavia ricorderemo quelle 
cose che appunto sembrano avere attinenza con l’attuale disputa, senza 
prendercene eccessiva pena – infatti per il Cane, come io stesso  sono convinto, 
non c’è bisogno di dimostrazione che impegni inoltre anche sul piano 
congetturale –, bensì in maniera adeguata alla confutazione» (trad. LONGO 
AURICCHIO 1977). L’avverbio, che l’editrice traduce «senza prendercene ecces-
siva pena», fa riferimento, dunque, al modo in cui saranno trattati gli argomenti 
cui si accenna. In questo caso, come nel precedente, il campo semantico di 
προϲκαρτερέω/προϲκαρτέρηϲιϲ è utilizzato da Filodemo a proposito del grado 
di approfondimento di una specifica trattazione. Mi sembra che, in maniera 
molto simile a quanto accade nel passo del II libro, anche in queste linee si parli 
di un’insistenza verbale. In questo passo del I libro l’autore fa riferimento, dun-
que, al fatto che sarebbe superfluo soffermarsi eccessivamente, «insistere», nel-
la confutazione di argomentazioni induttive i cui difetti sono evidenti fin da su-
bito. Con il passo del II libro queste linee hanno in comune, in effetti, proprio il 
riferimento a una confutazione che non richiede particolare sforzo.  
col. 238 
 
238, 1 s.: lo spazio tra l’omega e la sequenza ϲυν risulta troppo ampio per 
presupporre che sia andata perduta solo una lettera; inoltre, a sinistra del sigma, 
in alto, si osserva una traccia di inchiostro, perfettamente compatibile con 
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l’estremità destra del calice di uno hypsilon. Questa traccia conferma la lettura 
dell’aggettivo ε]ὐ̣ϲυν|θεώρητον, già proposta da Gomperz. Lo studioso 
segnalava la presenza di questo aggettivo in un papiro – allora ancora inedito – 
del De natura di Epicuro (oggi è noto che si tratta di un passo del XXVIII libro, 
PHerc. 1479/1417, fr. 13, col. IX 10 Sedley = [31, 18] 10 Arrighetti). Per quan-
to riguarda il termine che precede questo aggettivo nel testo, credo risulterebbe 
piuttosto difficile spiegare la presenza di un genitivo: il relativo si troverebbe 
certamente in attrazione, poiché la sintassi richiederebbe un nominativo, con el-
lissi del dimostrativo; la difficoltà deriverebbe, però, dal fatto che un genitivo 
sarebbe poco compatibile anche con la sintassi della proposizione reggente, dal 
momento che i termini προϲκαρτερέω/προϲκαρτέρηϲιϲ sono solitamente 
costruiti con il dativo. La congiunzione ὡϲ, con valore causale, mi sembra più 
adatta al contesto; inoltre, anche nel già citato passo del II libro, coll. LIII 33-
LIV 10 Longo Auricchio (v. supra, comm. ad col. 237, 35-37), la locuzione οὐ 
πρ⌞ο⌟ϲ̣καρτ⌞ε⌟[ρ]ητι|κῶϲ è spiegata attraverso il ricorso a un’espressione 
causale (questa volta con la congiunzione coordinante γάρ). 
238, 3: Filodemo riprende, con il termine διάπτωϲιϲ, la metafora della cadu-
ta, già utilizzata a col. 235, 20, dove ricorre πτῶµα. 
238, 4-6: un’espressione molto simile è utilizzata precedentemente da Filo-
demo, per fare riferimento, come qui, ad argomenti che saranno oggetto di trat-
tazioni future (v. supra, col. 230, 25 s. e comm. ad loc.). 
238, 9-29: nella nota chiusa del I libro dell’opera, citata anche da Rosini 
nell’introduzione al primo volume della cosiddetta Collectio Prior (VH I (2), in 
cui Rosini cita le ll. 18-29, di cui offre anche una traduzione latina: si enim Epi-
curus, et Metrodorus, et Ermarchus demonstrarunt eam esse artem, ut in se-
quentibus libris recordabimur, Nostri, qui ipsis contradixere, parum admodum 
a parricidii crimine adfuerunt), Filodemo si rivolge polemicamente contro gli 
Epicurei dissidenti, che, andando contro gli insegnamenti dei maestri, negano 
alla retorica sofistica lo statuto di τέχνη. Queste linee sono inserite da Longo 
Auricchio tra i frammenti filodemei che testimoniano la concezione della reto-
rica nei primi maestri epicurei (v. LONGO AURICCHIO 1985, pp. 33 e 42, anche 
per quanto riguarda il significato di λόγοϲ e del verbo ὑποµιµνήϲκω in questo 
frammento). Gli Epicurei eterodossi cui si fa qui riferimento sono con ogni pro-
babilità quelli di Cos e Rodi, contro i quali Filodemo si scaglierà ancora nel II 
libro (per un approfondimento su questi dissidenti, con bibliografia e passi di ri-
ferimento, v. LONGO AURICCHIO-TEPEDINO GUERRA 1981, part. pp. 30-32). La 
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presenza della congiunzione καί a l. 13 (ὅϲοι καὶ τὴν ϲοφιϲ|[τ]ικὴν ῥητορικὴν 
οὐ|κ̣ εἶναι τέχνην διειλή|φαϲι) spinge a ritenere che Filodemo si stia sofferman-
do in particolare su quanti, tra i dissidenti, negarono lo statuto di τέχνη a tutte le 
forme di retorica, compresa quella sofistica. Sulla base di numerosi passi del II 
libro De rhetorica, infatti, LONGO AURICCHIO 1981, p. 31 (e nn.), ha osservato, 
nella speculazione dei dissidenti su argomento retorico, un’«inversione dei ter-
mini nella concezione epicurea. Si arriva all’affermazione da parte di alcuni 
dissidenti che la retorica indistintamente sia una τέχνη, da parte di altri che lo 
sia la politica, da parte di altri ancora che lo siano ambedue». In particolare, il 
riferimento alla composizione di opere in merito da parte di coloro che vengono 
attaccati in queste linee (ll. 16-18, καὶ τούτου ϲυϲτα|τικοὺϲ λόγουϲ 
πεποιή̣|καϲι), permette di stabilire un parallelo con un passo del II libro (coll. 
LII 11-LIII 25 Longo Auricchio), in cui Filodemo affronta il problema di alcuni 
detrattori, dicendo che «Alcuni poi di coloro i quali ora vivono a Rodi scrivono 
che nel corso del loro insegnamento a Cos e di nuovo a Rodi – insegnamento 
che verteva sul non essere la retorica arte – in tutte e due le città pocanzi alcuni 
provenienti da Atene sostennero che significava dissentire dai capiscuola il 
compiacersi del fatto che essa non sia arte» (trad. LONGO AURICCHIO 1977, col. 
LII 11-23). Poco più avanti, Filodemo fa riferimento in particolare a un perso-
naggio, che resta anonimo, ma che viene da lui chiamato ὁ Κύων, «il cane», re-
sponsabile di aver scritto «nel suo trattato [...] di non aver trovato (nell’opera 
dei capiscuola) neppure una traccia del fatto che la retorica sia arte, mentre del 
fatto che neppure una parte di essa sia soggetta ai principi dell’arte (ne ha trova-
te) innumerevoli, e di queste promette di dare la dimostrazione» (trad. LONGO 
AURICCHIO 1977, col. LIII 16-25). 
L’osservanza devota delle dottrine di Epicuro e dei καθηγεµόνεϲ è, com’è 
noto, il caposaldo dell’Epicureismo. Sul culto di Epicuro si veda il recente con-
tributo di LONGO AURICCHIO 2015, con rimandi alla bibliografia precedente. 
Nel suo breve intervento sulle ultime colonne del I libro, Gomperz manifesta il 
suo stupore per il fatto che nessuno prima di lui abbia messo in relazione questa 
chiusa con le affermazioni di Numenio citate da Eusebio nella Praeparatio 
Evangelica (XIV 5) né con l’Epistula Moralis IV 4, 33 di Seneca, in cui pure si 
ricorda l’obbedienza alla dottrina di Epicuro (v. DORANDI 1993, p. 75). In 
particolare, nel passo di Seneca, troviamo anche un riferimento a Metrodoro e a 
Ermarco e alla reductio ad unum del loro pensiero, identificato con quello del 
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maestro (Apud istos quicquid Hermarchus dixit, quicquid Metrodorus, ad unum 
refertur).  
L’ultima immagine evocata, quella del parricidio, ricorre in Filodemo 
anche in un passo dell’opera De stoicis (col. XX 4 Dorandi), in cui l’Epicureo, 
tra le varie «nefandezze che costellano le Politeiai di Diogene e Zenone» (trad. 
DORANDI 1982), elenca anche il πατροφονεῖν. Pur utilizzando qui l’immagine 
in senso metaforico, Filodemo non ne sminuisce, tuttavia, il carico etico, sotto-
lineando, al contrario, che, allo stesso modo in cui è estremamente grave – e 
ancora di più secondo i valori ellenici – uccidere il proprio padre (per una cita-
zione di Eschine a proposito del comportamento nei confronti dei genitori, v. 
supra, col. 188.), così lo è, nella cerchia epicurea, tradire i dettami del Maestro. 
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INDEX VERBORUM 
N.B. Ho segnalato tra parentesi quadre i luoghi in cui i termini sono com-
pletamente o significativamente integrati. Inoltre, sono segnalati tra parentesi 
quadre, sotto la voce del rispettivo verbo semplice, i luoghi in cui ricorrano 
forme verbali per le quali non sia possibile stabilire la derivazione da verbi 
semplici o piuttosto da verbi composti. Nella redazione dell’Index non ho tenu-
to conto dell’articolo. I lemmi fanno riferimento all’ortografia normalizzata.  
ἄγαν. col. 235, 33  
ἀγανακτέω. col. 135, 33 
ἀγένητοϲ. col. 233, 6 
ἀγνοέω. col. 176, 10; col. 181, 6 
ἀγών. fr. 1 (1813), 28 
ἀδιαληπτεύω. col. 181, 33 s.; col. 184, 
3 s. 
ἀδιαληψία. col. 178, 31; col. 235, 17 
ἀδιάφοροϲ. col. 233, 10 
ἄδικοϲ. col. 234, 22 s. 
ἀδύνατοϲ. col. 175, 2 
ἀθετέω. col. 233, 27 s. 
ἄθλιοϲ. col. 233, 18 
αἱρετόϲ. [col. 40, 30 s.] 
αἱρέω. col. 188, 35 
Αἰϲχίνηϲ. fr. 8 (1601), 32 
αἰϲχρόϲ. col. 187, 4 
αἰτία. col. 236, 36 s. 
ἀκατάϲκευοϲ. col. 235, 35 
ἀκοινώνητοϲ. col. 233, 10 
ἄκουϲιϲ. [col. 28, 29] 
ἄκρον. col. 236, 12b 
ἀκύκλιοϲ. col. 117, 26 s. 
ἀλαζονεία. col. 117, 33 s. 
ἀληθήϲ. col. 233, 24; col. 233, 25 s. 
ἀλλά. fr. 10 (1601), 31; fr. 2 (1606 N), 
30; col. 20, 31; col. 119, 25; col. 
122, 22, 32; col. 130, 29; col. 178, 
30; col. 179, 3; col. 186, 34; col. 
231, 4 s., 10; col. 231, 18; col. 232, 
13; col. 233, 3; col. 234, 25, 32; col. 
235, 5, 25; col. 236, 28; col. 237, 35 
ἄλλοϲ. fr. 1 (232), 28; col. 117, 25; col. 
184, 1 s., 28; col. 230, 19; col. 231, 
12; col. 232, 26 s.; [col. 232, 32]; 
col. 233, 10, 19; col. 234, 2 s., 37; 
col. 236, 37 s.; col. 237, 32 
ἀλλότριοϲ. col. 122, 26, 29 s.; col. 124, 
35s.;  
ἁµαρτία. col. 235, 39 
ἀµέλει. col. 230, 8 s. 
ἀµφιϲβητέω. col. 183, 2 s. 
ἄν. col. 32, 30; col. 135, 32; col. 232, 
28; col. 237, 7; col. 238, 11  
ἀναγιγνώϲκω. col. 236, 34 s. 
ἀναγκαῖοϲ. col. 233, 13 
ἀναγορεύω. [col. 188, 31] 
ἀναιρέω. col. 233, 21 
ἀναλαµβάνω. [col. 230, 1 s.]; col. 234, 
5 
Ἀναξιµένηϲ. col. 135, 26 
ἀνατείνω. col. 122, 34 
Ἀνάχαρϲιϲ. col. 122, 28 
ἀνεπιϲτήµων. col. 231, 19 s. 
ἀνήρ. col. 119, 28; col. 234, 18 
ἀνθρώπινοϲ. [fr. 6 (234), 33 s.] 
ἄνθρωποϲ. fr. 6 (234), 29; col. 28, 29; 
col. 130, 25; col. 180, 6; col. 236, 13 
ἀντιγράφω. col. 238, 25 
ἀντιλέγω. [col. 24, 25 s.] 
Ἀντιφάνηϲ. fr. 9 (1601), 30 
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ἀξιόλογοϲ. col. 119, 25; col. 231, 16 s. 
ἀξιολόγωϲ. col. 231, 6 
ἄξιοϲ. fr. 1 (1813), 30; [col. 130, 28 s.]; 
col. 237, 7 s. 
ἀξιόω. col. 183, 5; col. 238, 8 s. 
ἀόριϲτοϲ. col. 184, 30 
ἀπάλαιϲτροϲ. col. 235, 22 
ἅπαϲ. fr. 1 (232), 34; col. 16, 35; [col. 
40, 35] 
ἀπεργάζοµαι. col. 237, 13 
ἀπεργαϲτικόϲ. [col. 12, 26 s.]; col. 12, 
30 s. 
ἀπίθανοϲ. col. 237, 9 
ἄπλατοϲ. col. 230, 13 
ἁπλῶϲ. col. 40, 35; [col. 230, 37 s.] 
ἀπό. fr. 3 (232), 33; col. 125, 31; col. 
130, 31; col. 233, 13; col. 234, 17 
ἀπόδειξιϲ. col. 233, 27, 29; col. 235, 12 
ἀποδίδωµι. fr. 11 (1601), 27 
ἀπόδοϲιϲ. col. 182, 3 
ἀποκρίνω. [fr. 1 (232), 29] 
ἀποκωλύω. col. 233, 30 s. 
ἀποπληξία. fr. 3 (232), 27 
ἀποφαίνω. col. 230, 5 s.; col. 238, 20 s. 
ἀπραξία. col. 174, 1 
ἀπροϲλογία. col. 234, 34 s. 
ἄρα. col. 236, 29 
ἆρα. [col. 181, 2a] 
ἀρετή. col. 175, 5 
ἀρκέω. col. 140, 29 s. 
ἀϲαφῶϲ. fr. 4 (1606 N), 30 
ἀϲυκοφαντήτωϲ. col. 236, 7 s. 
ἄτεχνοϲ. col. 231, 22 
αὖθιϲ. fr. 5 (234), 1 
αὐτόϲ. fr. 3 (232), 20; [fr. 3 (232), 24]; 
fr. 3 (232), 28; fr. 1 (1606 N), 28; 
[col. 16, 34 s.]; col. 32, 29; col. 36, 
24; col. 117, 28; col. 122, 22; col. 
125, 26; [col. 140, 30]; col. 173, 1a; 
col. 174, 7; col. 176, 35; col. 177, 8; 
col. 178, 35; col. 181, 34; col. 182, 
27; [col. 183, 3]; [col. 183, 6]; col. 
230, 5; [col. 231, 1 s.]; col. 233, 2, 
22; col. 236, 30; col. 237, 5 
ἀφίϲτηµι. col. 238, 28 s. 
 
βάλλω. col. 237, 7 
βελτίων. col. 235, 6 
βίοϲ. col. 229, 33 
βούλοµαι. fr. 1 (232), 32 
 
γάρ. [fr. 3 (232), 32]; fr. 11 (1601), 32; 
fr. 1 (1606 N), 31; col. 12, 25; col. 
16, 32; col. 20, 27; col. 116, 34; col. 
119, 31; col. 122, 29; col. 124, 28; 
col. 176, 3; col. 178, 3; [col. 183, 3]; 
col. 230, 12, 22, 28; col. 233, 5; col. 
235, 2; col. 236, 3; col. 237, 26; col. 
238, 18 
γε. col. 117, 23; col. 187, 4; col. 231, 
17; col. 235, 5; col. 236, 18, 19; col. 
238, 12  
γεωµετρία. col. 40, 34 
γίγνοµαι. fr. 3 (232), 35; fr. 1 (1813), 
29; col. 178, 1; col. 181, 7; col. 230, 
7; col. 232, 25 s.; col. 233, 8; col. 
234, 24; col. 236, 16 s. 
γνήϲιοϲ. [col. 40, 25 s.] 
γνῶϲιϲ. col. 182, 6 
Γοργίαϲ. col. 179, 6 s.; col. 183, 4 
γραµµατικόϲ. fr. 2 (232), 7; col. 229, 
27; col. 236, 15;  
γραφή. col. 140, 28 
γράφω. [col. 130, 34 s.]; col. 236, 34 
 
δέ. fr. 10 (1601), 29; fr. 11 (1601), 26; 
fr. 1 (1813), 30, 34; col. 12, 31; [col. 
16, 31]; col. 117, 27, 31; col. 120, 
33; col. 124, 32; col. 130, 35; col. 
135, 27; col. 140, 29, 32; [col. 173, 
2, 4]; col. 175, 4; col. 176, 9; col. 
177, 5; col. 178, 10; [col. 181, 2c]; 
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col. 181, 8; col. 182, 29; [col. 184, 
2]; [col. 185, 7]; col. 186, 32; col. 
229, 28, 29, 32; col. 230, 9, 23, 34, 
36; col. 231, 1; [col. 231, 2]; col. 
231, 9, 21; col. 232, 22, 32, 31; col. 
233, 15, 18, 28; col. 234, 2, 13, 24; 
col. 235, 11, 18, 23, 32, 39; col. 236, 
18, 19; col. 237, 3, 22, 31;      col. 
238, 9, 20  
δείκνυµι. col. 235, 7 
δεινόϲ. [fr. 1 (1813), 29] 
δεινότηϲ. [fr. 12 (1601), 32] 
δέκα. [col. 188, 34] 
δέοµαι. col. 231, 11 
δέχοµαι. [col. 24, 30]; [col. 186, 29] 
δέω. col. 20, 33 
δή. [col. 24, 31]; [col. 173, 2]; col. 234, 
8; col. 236, 33  
δῆλοϲ. fr. 4 (1606 N), 31 
δηµαγωγόϲ. [fr. 1 (247), 6] 
δηµηγόροϲ. [fr. 1 (234), 5] 
δηµιουργέω. col. 231, 12 s. 
δηµιουργόϲ. col. 24, 32, 34; col. 233, 4 
s. 
δήποτε. fr. 4 (1606 N), 29 
διά. fr. 1 (232), 28; fr. 2 (232), 4, 11, 
14; fr. 6 (1601), 32; col. 12, 35; col. 
28, 28, 30; [col. 28, 31]; col. 117, 
32; col. 135, 29; col. 176, 4; col. 
230, 33, 34; col. 231, 8; col. 233, 9, 
10, 20; col. 236, 1, 10, 30, 36; col. 
237, 4, 34 
διαβάλλω. col. 117, 27 s. 
διάθεϲιϲ. [fr. 2 (1606 N), 29 s.]; col. 
24, 31; col. 232, 24 s. 
διακοπή. col. 230, 26; col. 238, 4 
διακούω. col. 28, 33 s. 
διαλαµβάνω. col. 234, 23; col. 237, 18; 
col. 238, 15 s. 
διαλέγω. col. 182, 1 
διαλεκτικόϲ. col. 237, 11 
διαληπτικόϲ. [col. 232, 7 s.] 
διαµαρτάνω. col. 235, 38 
διανόηµα. col. 178, 33 
διαπίπτω. fr. 5 (234), 11 
διάπτωϲιϲ. col. 238, 3 
διατριβικόϲ. [fr. 1 (232), 33 s.] 
διαφέρω. col. 235, 24 s. 
διαφορά. col. 230, 12 
διδάϲκω. col. 130, 30 
διεξέρχοµαι. fr. 3 (232), 22 
διήκω. fr. 7 (1601), 32; col. 235, 38 s.; 
col. 237, 33  
δικάζω. col. 122, 32 s. 
δικαϲτήριοϲ. [fr. 1 (234), 2] 
δικολόγοϲ. [fr. 1 (234), 5 s.] 
διό. fr. 3 (232), 25 
διορίζω. col. 233, 13 s. 
διότι. col. 234, 27; col. 235, 3 
δοκέω. col. 233, 3; col. 236, 8 s. 
δοκιµάζω. coll. 237, 37-238, 1 
δόξα. fr. 10 (1601), 32 
δοξάζω. col. 117, 24; col. 130, 34 
δραϲτήριοϲ. col. 237, 21 
δράω. col. 231, 2 
δύναµαι. col. 120, 31; col. 185, 5 
δύναµιϲ. fr. 2 (232), 10; fr. 1 (234), 2; 
fr. 2 (1606 N), 33; fr. 2 (1606 N), 
34; col. 24, 35; col. 32, 32; col. 130, 
33; col. 235, 23 s. 
δυνατόϲ. [col. 181, 2b] 
 
ἐάν. col. 236, 25 
ἑαυτοῦ. col. 178, 11 s.; col. 230, 1, 34; 
col. 231, 8; col. 237, 14 
ἐάω. [col. 230, 20] 
ἔγγραπτοϲ. col. 236, 11 
ἐγχρήζω. col. 230, 22 
ἐγώ. col. 182, 29; col. 235, 2; col. 236, 
18 
ἐθέλω. col. 32, 30; col. 122, 25 
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εἰ. fr. 10 (1601), 29; col. 40, 24; col. 
135, 31; col. 233, 17, 18; col. 234, 6; 
col. 236, 19, 33; col. 237, 14, 23; 
col. 238, 18 
εἴδηϲιϲ. col. 116, 28 
εἶδοϲ. fr. 2 (1601), 32; fr. 10 (1601), 27 
εἰκάζω. col. 176, 5 
εἰµί. fr. 3 (232), 24; fr. 1 (1115), 34; fr. 
2 (1601), 35; fr. 1 (1813), 31; fr. 4 
(1606 N), 31; col. 12, 27, 31 s.; col. 
16, 24, 27; [col. 16, 30]; col. 117, 
21, 31; col. 122, 23, 30; col. 135, 25; 
col. 140, 34; col. 173, 31; col. 176, 
35; col. 181, 1; [col. 181, 2b]; col. 
184, 7, 31; col. 186, 32; col. 229, 35; 
col. 230, 12 s.; col. 232, 27; col. 
233, 1, 34; col. 234, 2, 8, 26, 28; col. 
235, 7, 21, 33, 37; col. 236, 38; col. 
237, 21, 26 s.; col. 238, 11, 15 
εἴπερ. col. 232, 27; col. 236, 28 s. 
εἰϲ. col. 32, 29; col. 140, 27; col. 177, 
6; col. 230, 5; col. 231, 17, 19, 21; 
col. 236, 12a 
εἷϲ. col. 231, 21; col. 233, 30  
εἶτα. col. 229, 37 
ἐκ. col. 188, 34; col. 229, 35; col. 230, 
16, 30, 38 
ἕκαϲτοϲ. col. 120, 29 
ἑκάτεροϲ. fr. 1 (234), 12; col. 232, 23 
ἐκβαίνω. col. 235, 13 s. 
ἐκβόλιµοϲ. col. 177, 3 
ἐκεῖνοϲ. [fr. 4 (1606 N), 27]; col. 140, 
26; col. 235, 10 
ἐκπονέω. coll. 233, 37-234, 1; col. 236, 
12b;  
ἐκτείνω. fr. 6 (1601), 31 
ἐκτίθηµι. [col. 12, 34] 
ἐλέγχω. col. 116, 31 
Ἕλλην. [col. 181, 33]; col. 183, 7 
ἐµπειρία. [fr. 3 (232), 21 s.]; fr. 1 
(234), 10; [fr. 1 (247), 35] 
ἔµπρακτοϲ. col. 236, 32 
ἐµφαίνω. fr. 10 (1601), 30 
ἐν. fr. 1 (1813), 28; col. 178, 35; col. 
179, 6; col. 181, 28; col. 230, 14; 
col. 232, 24, 32; col. 233, 7; [col. 
233, 36]; col. 235, 19, 32; col. 236, 
5; col. 238, 23 
ἐνάντιοϲ. col. 117, 29; col. 229, 38; 
col. 233, 32 
ἐνάργεια. [fr. 10 (1601), 31] 
ἐναρµόττω. col. 230, 4 
ἐνέργεια. [fr. 2 (247), 33] 
ἔνιοι. col. 230, 23; col. 237, 18; col. 
238, 6 
ἔννοια. fr. 4 (1606 N), 28; [col. 230, 2] 
ἐξεργάζοµαι. col. 130, 27 
ἔξεϲτι. col. 233, 23 
ἐξετάζω. col. 117, 23; col. 234, 11 
ἑξῆϲ. col. 238, 23 
ἐξορίζω. col. 229, 36 s.; col. 230, 17 
ἐξουϲιάζω. col. 234, 14 
ἔοικα. col. 176, 8 s. 
ἐπαγγέλλω. fr. 1 (1606 N), 29 
ἐπαγωγή. [col. 178, 5] 
ἐπακτικόϲ. col. 237, 26 
ἐπειδάν. fr. 3 (232), 29 
ἐπειδή. fr. 3 (232), 32 
ἐπί. fr. 2 (232), 5; fr. 1 (234), 1, 3; col. 
117, 34; col. 178, 5; [col. 188, 33]; 
col. 229, 32; col. 230, 21; col. 232, 
26; col. 234, 18; col. 238, 3 s. 
ἐπιβάλλω. [col. 229, 38] 
ἐπιγίγνοµαι. col. 230, 32 s. 
ἐπιδέχοµαι. col. 233, 15 
ἐπιεικῶϲ. [fr. 1 (234), 4]; fr. 6 (1601), 
33 
ἐπιζήτηϲιϲ. [fr. 4 (1606 N), 28] 
Ἐπίκουροϲ. col. 117, 33; col. 119, 26; 
col. 238, 18 
ἐπιλαµβάνω. col. 231, 6 s. 
ἐπιµέµφοµαι. col. 36, 30 
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ἐπιµιµνήϲκοµαι. col. 230, 26 s. 
ἐπιµύζω. col. 140, 30 
ἐπιϲηµαϲία. col. 238, 8 
ἐπίϲταµαι. fr. 2 (1601), 26; col. 237, 8 
ἐπίϲταϲιϲ. [fr. 1 (1813), 30] 
ἐπιϲτήµη. fr. 1 (232), 27; fr. 3 (232), 24 
s.; [fr. 6 (234), 25]; [col. 40, 29 s.]; 
[col. 181, 1 s.]; col. 183, 9; col. 230, 
2 s., 28; col. 232, 27 s., 33; col. 234, 
4 s., 19 s.; coll. 236, 38-237, 1  
ἐπιϲτρέφω. col. 173, 1 
ἐπίτευξιϲ. [col. 24, 32 s.] 
ἐπιτηδεύω. [fr. 1 (232), 34 s.] 
ἐπιφαίνω. col. 235, 31 
ἐπιχειρέω. col. 120, 27 
ἔργον. col. 231, 14, 21; col. 237, 22 s. 
Ἕρµαρχοϲ. col. 238, 20 
ἐρωτάω. col. 236, 25 s.; col. 237, 3 
ἕτεροϲ. fr. 5 (234), 2 
ἑτερότηϲ. col. 235, 29 
ἔτι. [col. 230, 24 s.]; col. 231, 13; col. 
238, 19 
εὖ. col. 237, 7 
εὐαπολύτωϲ. col. 178, 3 
εὐθέωϲ. col. 232, 29 
εὔθυνα. [col. 183, 5 s.] 
εὐθύνω. col. 234, 6, 7 
εὐθύϲ. col. 230, 16 s. 
εὑρίϲκω. [col. 232, 33 s.]; col. 235, 11 
εὐϲυνθεώρητοϲ. col. 238, 1 s. 
ἔχω. fr. 1 (1813), 34; col. 174, 5; col. 
183, 10; col. 184, 6; col. 229, 29; 
col. 230, 30; col. 231, 3; col. 238, 2 
 
ζητέω. [col. 184, 1] 
ζήτηϲιϲ. col. 180, 4 
ζητητικόϲ. col. 178, 4 
 
ἤ. fr. 2 (232), 6, 9; [fr. 2 (232), 7]; col. 
36, 33, 35; [col. 40, 33]; col. 40, 34; 
col. 122, 27; col. 140, 34; col. 173, 
4; col. 176, 5; col. 178, 34; col. 183, 
9; col. 188, 29, 32; [col. 188, 29]; 
col. 230, 29; col. 233, 24; col. 235, 
28; col. 236, 6, 13, 16  
ἤδη. col. 234, 23 
ἡδονή. [col. 12, 25]; col. 182, 30 
ἠθικόϲ. col. 237, 15 
ἠλίθιοϲ. col. 173, 2 
ἡµεῖϲ. col. 173, 30 
ἡµέτεροϲ. col. 238, 9 s. 
ἤν. col. 182, 1 
ἤτοι. col. 178, 30 
 
θέλω. col. 236, 23 
θεώρηµα. fr. 9 (1601), 34; col. 229, 25 
s. 
θεωρητικόϲ. col. 232, 14 s., 21 s., 28 s. 
 
ἰατρικόϲ. [col. 181, 5 s.] 
ἰατρόϲ. fr. 2 (232), 6 
ἴδιοϲ. col. 36, 35; col. 117, 32; col. 
173, 32; col. 235, 8 
ἰδιότηϲ. [col. 230, 15] 
ἰδίωϲ. [col. 130, 26] 
ἰδιώτηϲ. col. 235, 5 
ἰθαγενήϲ. col. 122, 22 
ἵνα. col. 230, 6 
ἵϲτηµι. [fr. 1 (232), 30]; fr. 9 (1601), 
35; [fr. 10 (1601), 31]; col. 229, 25  
ἴϲωϲ. fr. 5 (234), 10; col. 232, 28, 30; 
col. 233, 5; col. 237, 28, 31  
 
καθάπερ. col. 117, 21; col. 229, 31 
καί. fr. 1 (232), 29; fr. 2 (232), 15; fr. 3 
(232), 20, 25, 34; fr. 1 (234), 4, 5; fr. 
5 (234), 10; fr. 2 (1601), 35; fr. 7 
(1601), 34; fr. 8 (1601), 33; fr. 10 
(1601), 25; fr. 11 (1601), 35; fr. 1 
(1813), 33; fr. 2 (1606 N), 30; col. 8, 
32; col. 12, 25, 28; [col. 16, 31]; col. 
16, 32; col. 20, 27, 31, 34; col. 28, 
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30, 31, 32, 33; col. 32, 35; col. 36, 
28; col. 40, 23, 31, 32; [col. 40, 26]; 
col. 117, 23, 25; col. 119, 26, 27, 28, 
29; col. 120, 22; col. 122, 31; col. 
130, 23, 35; col. 135, 23, 29, 31; col. 
140, 31; col. 173, 5; col. 174, 1, 7; 
col. 175, 4, 7, 11; col. 176, 7, 9, 27, 
28, 31, 32; col. 178, 10, 35; col. 179, 
3; col. 181, 2b, 3, 4, 5; col. 182, 3; 
[col. 183, 4]; col. 184, 7, 32, 33; col. 
185, 6, 11; col. 186, 30, 31; col. 187, 
3; [col. 188, 32]; col. 229, 37; col. 
230, 3, 30; col. 231, 16, 19; col. 232, 
13, 26, 30, 31; col. 233, 9, 10, 11, 
12, 15, 17, 18, 24; col. 234, 10, 13, 
21, 27, 29, 34; [col. 234, 36]; col. 
235, 23, 33, 34; col. 236, 3, 18, 20, 
24, 31; col. 237, 2, 15, 17, 19, 31; 
col. 238, 11, 13, 16, 19 
καιρόϲ. [col. 140, 28 s.]; col. 236, 14 
κακία. col. 230, 11 s.; col. 237, 32 
κακόϲ. [col. 12, 32] 
κακουργέω. [col. 135, 29 s.] 
καλέω. [col. 24, 31 s.]; col. 230, 6 s. 
κάλλοϲ. col. 234, 36; col. 28, 30; col. 
24, 27 
καλόϲ. [col. 12, 31] 
καλῶϲ. fr. 3 (232), 30, 34 
κάµνω. [col. 181, 2a] 
κἄν. col. 131, 33; col. 229, 34; col. 
235, 3 
κατά. col. 230, 25 
κατά. fr. 2 (232), 12; fr. 3 (232), 21; fr. 
4 (1601), 23; [fr. 10 (1601), 32]; col. 
32, 29; col. 40, 33; [col. 130, 23]; 
[col. 135, 26]; [col. 140, 31]; [col. 
178, 11]; col. 184, 1; col. 185, 7, 10; 
[col. 186, 27]; [col. 230, 1]; col. 
231, 15 s.; col. 234, 28; col. 235, 8; 
col. 236, 14; col. 237, 13 s.; col. 
238, 5 
καταβάλλω. col. 236, 11 s. 
καταγέλαϲτοϲ. col. 32, 33; col. 173, 
35-174, 1 
καταγιγνώϲκω. col. 234, 35 
καταγράφω. col. 179, 7 
καταδίκη. col. 238, 28 
καταλαµβάνω. col. 176, 29 s. 
καταϲκευάζω. [col. 24, 26 s.]; col. 28, 
32 s.; col. 236, 24 
κατηγορέω. col. 176, 32 s. 
κατηγορία. col. 24, 28; col. 234, 19  
κατονοµάζω. col. 176, 6 s. 
κλίνω. [col. 180, 1] 
κοινόϲ. col. 12, 27; col. 234, 29 
κοινότηϲ. col. 235, 19 s. 
κοινῶϲ. col. 185, 4 
κολακεία. [col. 16, 32] 
κόλαξ. col. 16, 30 s. 
κοµµωτικόϲ. col. 12, 28 
κτάοµαι. col. 32, 31 
κτύποϲ. fr. 1 (1813), 33 
κυδαίνω. fr. 2 (1601), 34 
κυρίωϲ. [col. 130, 29 s.] 
 
λαµβάνω. fr. 2 (1813), 29; col. 183, 1; 
col. 236, 6 s. 
λανθάνω. col. 237, 29 
λέγω. fr. 3 (232), 23; fr. 3 (234), 3; fr. 
8 (1601), 33; fr. 1 (1813), 32; fr. 4 
(1606 N), 33; col. 12, 26; col. 16, 
33; col. 122, 28; col. 179, 8; [col. 
181, 2c]; col. 188, 33, 35; col. 233, 
31; col. 234, 26; col. 235, 9; col. 
237, 10 
λεκτικόϲ. col. 232, 30 
λήθαργοϲ. col. 234, 8 
λῆµµα. col. 236, 22 
λόγοϲ. [fr. 10 (1601), 29 s.]; [col. 40, 
30]; col. 131, 34; col. 179, 4; [col. 
181, 3]; col. 182, 7; col. 183, 10; 
col. 186, 33; col. 229, 29; col. 230, 
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26; col. 232, 25 ; col. 233, 1b, 17, 
20; col. 234, 33; col. 235, 3, 32; col. 
236, 20; col. 237, 16, 28; col. 238, 5 
s., 17; 
λυπέω. col. 130, 24 
 
µαθητήϲ. [col. 117, 22] 
µακρόλογοϲ. fr. 1 (1813), 32 s. 
µακρόϲ. col. 238, 26 
µάλα. col. 131, 32 
µάλιϲτα. col. 178, 5; col. 236, 25  
µάταιοϲ. [fr. 10 (1601), 30] 
µέγεθοϲ. col. 176, 10 
µεθοδικόϲ. fr. 9 (1601), 33 
µεθοδικῶϲ. col. 231, 11 s. 
µελετάω. [col. 16, 35] 
µεµπτέοϲ. col. 238, 10 
µέµφοµαι. col. 183, 4 
µέν. col. 12, 30; col. 24, 29; col. 28, 
33; col. 130, 27; [col. 173, 3]; col. 
176, 8, 32; col. 181, 4; col. 230, 18, 
29; col. 231, 14; col. 232, 21; col. 
234, 28; col. 235, 2, 24; col. 237, 20, 
25 
µέντοι. col. 130, 25; [col. 184, 30] 
µέροϲ. fr. 2 (1606 N), 32; col. 176, 30; 
col. 186, 27; col. 230, 25; col. 231, 
16; col. 234, 1 s., 3, 18;  col. 238, 5 
µεϲότηϲ. fr. 2 (1606 N), 28 
µετά. col. 176, 7; col. 232, 31 
µέτειµι. col. 40, 25 
µετέχω. col. 117, 29 s. 
µετρίωϲ. col. 237, 30 
µή. fr. 2 (232), 4; fr. 10 (1601), 30; col. 
40, 24; col. 116, 34; col. 120, 31; 
col. 135, 31; col. 188, 29; [col. 188, 
29]; col. 230, 34, 39; col. 233, 1, 3, 
17; col. 236, 10, 19, 29; col. 237, 4, 
14, 23  
µηδέ. col. 236, 3 s. 
µηδείϲ. col. 36, 25 
µήν. col. 178, 28; col. 234, 25, 30; col. 
237, 12 
µήποτε. col. 237, 9 
Μητρόδωροϲ. col. 130, 26; col. 238, 19 
µιϲθόω. fr. 12 (1601), 30 
µόνοϲ. col. 229, 28; col. 231, 10 s.,17 
µόνοϲ. [col. 173, 3 s.]; col. 175, 10; 
col. 176, 3; col. 232, 22; col. 233, 4; 
col. 235, 28  
µόνωϲ. fr. 1 (1606 N), 29 s. 
µουϲική. col. 28, 31; [col. 40, 33]; col. 
116, 23; col. 181, 5; col. 236, 33  
µουϲικῶϲ. [col. 24, 27] 
µοχθηρόϲ. col. 234, 16 s. 
 
ναυαγέω. fr. 1 (1115), 31 
νοέω. [col. 8, 33]; col. 181, 27 
νοµίζω. col. 236, 17 s. 
νοϲερόϲ. col. 40, 32 
νῦν. fr. 2 (247), 25; col. 140, 29; col. 
173, 2; col. 179, 3; col. 234, 10; col. 
238, 6 
 
ὅδε. [col. 188, 32 s.]; col. 236, 5 
ὀθνεῖοϲ. col. 122, 21 
οἶδα. col. 135, 28 s. 
οἶδα. col. 181, 9 
οἰκεῖοϲ. fr. 7 (1601), 29 
οἴκηϲιϲ. col. 188, 30, 31 
οἴοµαι. fr. 3 (232), 26; fr. 11 (1601), 26 
; col. 233, 21; col. 234, 6; col. 235, 2 
ὀλίγοϲ. col. 230, 34, 36 
ὅλωϲ. col. 125, 29; col. 231, 3; col. 
236, 14 s.  
Ὅµηροϲ. col. 187, 3 
ὁµιλία. col. 182, 8 
ὁµοειδήϲ. [col. 231, 5] 
ὁµολογέω. col. 122, 28 s. 
ὁµόλογοϲ. col. 120, 34 
ὀνειδίζω. col. 117, 30 s. 
ὀνοµαϲία. col. 178, 32 
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ὄντωϲ. [col. 181, 2] 
ὄνυξ. col. 237, 35 s. 
ὀνώδηϲ. col. 234, 22 
ὁποῖοϲ. col. 229, 39 
ὁπωϲδήποτε. col. 236, 9 
ὁράω. fr. 1 (234), 8; col. 233, 6 s. 
ὅϲ. fr. 1 (234), 3; col. 16, 35; col. 176, 
3, 31; col. 178, 31; col. 179, 5; col. 
184, 2; col. 229, 30; col. 232, 26; 
col. 233, 8, 20, 35; col. 234, 3, 5, 8, 
21; col. 235, 36; col. 236, 13, 14, 23; 
col. 237, 16 
ὅϲοϲ. col. 230, 13; col. 238, 13 
ὅϲπερ. col. 235, 21 
ὅταν. col. 125, 25; col. 140, 27; col. 
230, 14; col. 233, 20; col. 234, 17; 
col. 235, 25; col. 236, 8 
ὅτε. fr. 2 (232), 13; fr. 1 (1813), 31; 
col. 117, 34 
ὅτι. [fr. 3 (232), 23]; col. 12, 32; col. 
32, 33; [col. 130, 30]; col. 183, 8; 
col. 235, 5 
οὐ, οὐκ, οὐχ. col. 12, 27; col. 20, 29; 
col. 24, 25; col. 116, 33; [col. 117, 
23]; col. 122, 21; [col. 130, 26, 30 
s.];  col. 135, 32; col. 176, 34 s.; col. 
178, 28; col. 180, 2; col. 181, 6, 9; 
col. 182, 31; col. 184, 33; col. 186, 
34; col. 229, 35; col. 231, 9, 17; col. 
232, 28; col. 233, 1, 5, 6; col. 234, 
29, 30; col. 235, 5, 24, 37; col. 236, 
12a, 22, 27, 33, 35; col. 237, 9, 12, 
28; col. 238, 14 s., 25 
οὐδαµῶϲ. col. 237, 22 
οὐδέ. col. 119, 24; col. 231, 21; [col. 
231, 2 s.]; col. 233, 6, 30; col. 235, 
8, 9; col. 236, 14, 37; col. 237, 29 
οὐδείϲ. fr. 5 (234), 10; col. 117, 26; 
col. 119, 32; col. 122, 32; col. 130, 
23 s.; col. 181, 32; col. 184, 6; col. 
230, 21 s. 
οὖν. [col. 24, 29]; col. 130, 29; col. 
230, 19 
οὔτε. col. 237, 35 
οὗτοϲ. fr. 2 (1601), 35; [fr. 1 (1606 N), 
31]; col. 20, 34; col. 36, 32; col. 
140, 27 s.; col. 116, 26; [col. 117, 
35]; [col. 122, 27]; col. 176, 7, 29; 
col. 183, 5; col. 186, 31; [col. 230, 
18]; col. 232, 31; col. 233, 9, 11 
(ταύτηι), 29 s.; col. 234, 24 s., 31; 
col. 236, 37; col. 238, 16, 24 
οὕτωϲ. col. 116, 23; col. 122, 24; col. 
175, 3 s.; col. 230, 6; col. 235, 10; 
col. 237, 19 
ὀφείλω. col. 230, 31 
ὀχλέω. col. 128, 35 
ὄχλοϲ. col. 232, 24 
ὀψοποιικόϲ. col. 12, 27 s. 
 
παιδεύω. col. 176, 11 
πάλιν. col. 229, 37 
πάµπολυϲ. [fr. 2 (1606 N), 35] 
παντελήϲ. col. 173, 33 
παντελῶϲ. col. 235, 34 s. 
πάντωϲ. [col. 117, 26] 
πάνυ. fr. 1 (234), 8; col. 238, 26 
παρά. [col. 16, 33 s.]; col. 178, 30; col. 
234, 21, 24; col. 235, 18; col. 236, 
13 
παραβολή. [col. 176, 4 s.]; col. 233, 16 
παραδείκνυµι. col. 234, 9 
παράκειµαι. col. 230, 9 s. 
παρακειµένωϲ. col. 234, 12 s. 
παραλείπω. col. 238, 7 
παραλλαγή. col. 230, 20; col. 232, 34 
παραλλάττω. col. 235, 27 
παραπλάττω. col. 234, 14 s. 
παραπληϲίωϲ. col. 188, 32 
παραϲκευάζω. col. 178, 7 s. 
παρατίθηµι. col. 181, 7 s. 
παραφέρω. col. 235, 1 
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πάρειµι. [col. 185, 7 s.]; col. 230, 21 
παρειϲάγω. col. 229, 33 s. 
παρέρχοµαι. fr. 1 (1606 N), 32 
παρέχω. col. 188, 29 s.; col. 230, 24 
παριϲτάνω. col. 233, 2 
παρίϲτηµι. fr. 2 (1606 N), 31 s.; col. 
236, 9 s. 
πᾶϲ. col. 20, 29; col. 24, 28; col. 117, 
30; col. 176, 31; col. 183, 8; col. 
230, 29; col. 233, 18, 36; col. 236, 
18 s. 
πατήρ. col. 188, 28 
πατραλοίαϲ. col. 238, 27 
πατρίϲ. [fr. 12 (1601), 31] 
πείθω. [fr. 1 (1813), 29]; col. 20, 30; 
col. 234, 27, 33; col. 235, 4 
περί. [fr. 3 (232), 20]; fr. 1 (1601), 31]; 
fr. 8 (1601), 31; col. 28, 31; [col. 40, 
25, 30, 34]; col. 117, 32 s., 35; [col. 
119, 28]; col. 125, 25 s.; col. 130, 
28; col. 173, 35; col. 176, 29; [col. 
181, 2a]; col. 181, 6 s.; col. 236, 26; 
col. 237, 2 
περιβάλλω. col. 235, 25 s. 
περιγίγνοµαι. col. 130, 32; col. 230, 
39; col. 236, 29 s.; col. 237, 5 s. 
περίεργοϲ. fr. 4 (1606 N), 33 s. 
περιίϲτηµι. col. 235, 36 s. 
Περικλῆϲ. col. 188, 33 s. 
περίλεξιϲ. fr. 4 (1606 N), 33 
περιπετήϲ. col. 234, 9 s. 
περιποιέω. col. 236, 35 s. 
περιτρέπω. [fr. 3 (232), 31 s.] 
περιττόϲ. fr. 5 (234), 6; col. 238, 11 s. 
πιθανόϲ. fr. 10 (1601), 29 
πίπτω. col. 231, 15; [col. 231, 22 s.] 
πιϲτεύω. col. 122, 26 s. 
πλατέωϲ. col. 186, 28 
Πλάτων. col. 12, 34 s.; col. 176, 12; 
col. 179, 6; col. 229, 31 
πλέκω. fr. 1 (234), 9 s.; col. 235, 17 s.  
πλέωϲ. col. 180, 10 
πλῆθοϲ. col. 117, 22; [col. 176, 28 s.] 
πλήν. fr. 7 (1601), 28 
πλοκή. [col. 179, 1] 
πλούϲιοϲ. col. 235, 30 
πλοῦτοϲ. col. 32, 30 
ποιέω. [fr. 1 (1606 N), 32 s.]; col. 178, 
29; col. 180, 3 s.; col. 181, 2a; col. 
234, 20; col. 237, 37; col. 238, 17 s.;  
ποίηϲιϲ. col. 12, 24 
ποιητήϲ. col. 140, 31 
πολίτηϲ. col. 16, 34; col. 176, 27 
πολιτικόϲ. fr. 4 (234), 4; [fr. 4 (234), 
6]; fr. 5 (234), 9; [fr. 7 (1601), 35]; 
[fr. 8 (1601), 28]; col. 16, 28; [col. 
16, 32 s.]; [col. 24, 33 s.]; col. 120, 
21; [col. 175, 4 s.]; col. 236, 31; col. 
237, 2 s., 23 s. 
πολύϲ. fr. 1 (1606 N), 31; col. 182, 7; 
col. 184, 34; col. 230, 29 s.; col. 
231, 7 s.; col. 233, 16; col. 234, 28, 
34; col. 235, 10 s., 23, 32; col. 236, 
1 s., 20; col. 237, 4, 27, 31 s. 
πορεύω. col. 233, 23 
ποτε. col. 181, 7; col. 235, 3 
πότεροϲ. col. 140, 33; col. 173, 3 
πούϲ. col. 188, 34 s. 
πρᾶγµα. [fr. 1 (234), 11]; fr. 6 (234), 
32; col. 237, 1 s., 24 
πραγµατεία. fr. 1 (232), 31 
πραγµατικόϲ. fr. 1 (232), 27 s.; col. 
178, 28 s.; [col. 180, 3]; col. 184, 5 
s.; col. 235, 13 
πράττω. [fr. 6 (1601), 34] 
πρό. col. 178, 34 
προαιρέω. col. 119, 30 
προάϲκηϲιϲ. col. 230, 38 s. 
προεπιϲηµαίνω. col. 235, 15 s. 
προίϲτηµι. col. 233, 33 s. 
πρόληψιϲ. col. 184, 26; [col. 184, 32 
s.] 
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πρόϲ. col. 122, 27; col. 131, 31; col. 
173, 3, 30, 32; col. 181, 3; [col. 184, 
4]; col. 184, 27, 33; col. 229, 37; 
col. 230, 25 ; col. 232, 5; col. 237, 
35 
προϲάγω. col. 237, 6 s. 
προϲδείκνυµι. col. 12, 29 s. 
προϲδέοµαι. col. 230, 36 s. 
προϲκαρτέρηϲιϲ. col. 237, 36 s. 
προϲκαρτερούντωϲ. col. 186, 34 s. 
προϲπίπτω. col. 230, 15 s. 
προϲτίθηµι. col. 32, 34 
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TAVOLE 
Tav. 1. Dettagli della scrittura dell’Anonimo XX (ny ed eta PHerc. 1427, cr 2, col. 238, 
21; my PHerc. 1427, cr 2, col. 238, 26; iota e gamma PHerc. 1427, cr 2, col.  236, 29; al-
pha PHerc. 1427, cr 2, col. 238, 20). © Biblioteca Nazionale di Napoli “Vittorio Emanue-
le III” - Ministero dei Beni e delle Attività Culturali 
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Tav. 2. PHerc. 1427, col. 233, correzione supra lineam e in intercolumnio. © Biblioteca 
Nazionale di Napoli “Vittorio Emanuele III” - Ministero dei Beni e delle Attività Cultu-
rali 
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Tav. 2. Disegni Oxoniensi PHerc. 1427, col. 233-234 (= II-III) 
 
Tav. 4. Dettaglio segno in col. 233, 23. © Biblioteca 
Nazionale di Napoli “Vittorio Emanuele III” - Ministero 
dei Beni e delle Attività Culturali 
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sottop. di II liv. 
sottop. di I liv. 
sovrapp. di I liv. 
Tav. 5. PHerc. 232. Stratigrafia. © Biblioteca Nazionale di Napoli “Vittorio 
Emanuele III” - Ministero dei Beni e delle Attività Culturali 
 
sovrapp. di I liv. 
sovrapp. di II liv. 
Tav. 6. PHerc. 398. Stratigrafia. © Biblioteca Nazionale di Napoli “Vittorio 
Emanuele III” - Ministero dei Beni e delle Attività Culturali 
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Tav. 8. Disegno Napoletano PHerc, 398 (fr. 1), dettaglio margine inferiore.  
© Biblioteca Nazionale di Napoli “Vittorio Emanuele III” - Ministero dei Beni e 
delle Attività Culturali 
pz 1: sovrapp. di I liv. 
pz 2: sottop. di II liv. 
pz 2: sovrapp. di I liv. 
pz 2: sottop. di I liv. 
pz 2: sovrapp. di II liv. 
Tav. 7. PHerc. 1601 (pzz 1 e 2). Stratigrafia. © Biblioteca Nazionale 
di Napoli “Vittorio Emanuele III” - Ministero dei Beni e delle Attività 
Culturali 
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Tav. 9. PHerc. 1427, cr. 1. © Biblioteca Nazionale di Napoli “Vittorio Emanuele III” - 
Ministero dei Beni e delle Attività Culturali 
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Tav. 10. I frammenti 1 e 2 del PHerc. 1427 (cr. 1). © Biblioteca Nazionale di Napoli “Vittorio 
Emanuele III” - Ministero dei Beni e delle Attività Culturali 
Tav. 11. I frammenti 3 e 4 del PHerc. 1427 (cr. 1). © Biblioteca Nazionale di Napoli “Vitto-
rio Emanuele III” - Ministero dei Beni e delle Attività Culturali 
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Tav. 12. Ricostruzione PHerc. 1427, cr. 1. © Biblioteca Nazionale di Napoli 
“Vittorio Emanuele III” - Ministero dei Beni e delle Attività Culturali 
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Tav. 13. PHerc. 1427 N1 + N4. © Biblioteca Nazionale di Napoli “Vittorio 
Emanuele III” - Ministero dei Beni e delle Attività Culturali 
 
Tav. 14. Pezzetto virtualmente ricollocato in PHerc. 1427 fr. 3. © Biblioteca Nazio-
nale di Napoli “Vittorio Emanuele III” - Ministero dei Beni e delle Attività Culturali 
 
 
 
!
Tavole 
!
! !
315 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tav. 15. Pezzetto virtualmente ricollocato in PHerc. 1427 fr. 4. © Biblioteca 
Nazionale di Napoli “Vittorio Emanuele III” - Ministero dei Beni e delle Atti-
vità Culturali 
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